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Theologiſche Axiome. 


XVI. Von der Rechtfertigung durch den Glauben. 
(Fortſetzung und Schluß.) 

27. Fides naturae ordine justificatione prior est, non tamen tempore. 
eee 

Der Glaube iſt der Natur der Sache nach eher als die Rechtfertigung, 
nicht der Zeit nach. 

28. Fides sola justificat, quamvis nunquam sit sola. (Gerhard.) 

Der Glaube allein rechtfertigt, obwohl er niemals allein iſt. 

29. Determinatio „sola“ pertinet ad praedicatum, (Gerhard.) 

Der einſchränkende Zuſatz „allein“ bezieht ſich auf das Prädicat. 

30. Exclusivae particulae urgentur in merito, in applicatione et in 
forma justificationis. (Gerhard.) 

In dem Artikel von der Rechtfertigung wird auf die alles Andere aus— 
ſchließenden Partikeln gedrungen in Betreff deſſen, was die Rechtfertigung 
verdient, wodurch ſie angeeignet wird und worin die Gerechtigkeit des Ge— 
rechtfertigten weſentlich beſteht. 

31. Particula sola removet opera non ab actu praesentiae, sed a com- 
municatione efficientiae. (Gerhard.) 

Die Partikel „allein“ ſchließt die Werke nicht von ihrer Gegenwärtig— 
keit aus, ſondern von der Theilnehmung an der Wirkſamkeit. 

32. Fides et caritas quidem distingui, non autem separari possunt. 
(Gerhard.) 

Glaube und Liebe können wohl unterſchieden, aber nicht geſchieden 
werden. 

33. Fides a dilectione non potest nisi yoyyattxd¢ sejungi. (Gerhard.) 

Der Glaube kann von der Liebe nur dem Begriff nach geſondert werden. 

34. Caritas non informat fidem, sed fides informat caritatem. (Luther.) 

Die Liebe gibt nicht dem Glauben, ſondern der Glaube gibt der Liebe 
ihre rechte Beſchaffenheit. 

35. Justificatio et renovatio non ita divelluntur, quasi vera fides ali- 
quando et aliquamdiu stare possit cum malo proposito, sed ordine causarum 
et effectuum, antecedentium et consequentium ita distribuuntur ; manet 
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enim, quod Lutherus recte dicit: Bene conveniunt et sunt connexa insepa- 
rabiliter fides et opera, sed sola fides est, quae apprehendit benedictionem 
sine operibus, et tamen nunquam est sola, (Concordia. ) 

„Die Rechtfertigung und Erneuerung find nicht dermaßen von einander 
geſchieden, daß ein wahrhaftiger Glaube unterweilen eine Zeitlang neben 
einem böſen Vorſatz fein und beſtehen könnte, ſondern es wird hiemit allein 
die Ordnung angezeiget, wie eines dem andern fürgehe, oder nachfolge; denn 
es bleibt doch wahr, daß Dr. Luther recht geſagt hat: Es reimen und ſchicken 
ſich fein zuſammen der Glaube und die guten Werke, aber der Glaube iſt 
es allein, der den Segen ergreifet ohne die Werke, doch nimmer und zu kei— 
ner Zeit allein iſt.“ 

36. Falsum erit, si quis dicat, fidem non posse justificare sine operi- 
bus; vel fidem, quatenus caritatem, qua formetur, conjunctam habeat, justi- 
ficare; vel fidei, ut justificet, necessariam esse praesentiam bonorum ope- 
rum aut ad justificationem vel in articulo justificationis esse necessariam 
praesentiam bonorum operum; vel bona opera esse causam sine qua non, 
quae per particulas exclusivas ex articulo justificationis non excludantur. 
(Concordia. ) 

„Falſch und unrecht iſts, wer da ſagt: daß der Glaube nicht könne recht— 
fertigen ohne die Werke; oder daß der Glaube dergeſtalt rechtfertige oder 
gerecht mache, dieweil er die Liebe bei ſich habe, um welcher Liebe willen ſol— 
ches dem Glauben zugeſchrieben; oder daß die Gegenwärtigkeit der guten 
Werke im Artikel der Rechtfertigung oder zu der Rechtfertigung vonnöthen 
ſei, alſo, daß die guten Werke eine Urſach ſein ſollen, ohne welche der Menſch 
nicht könnte gerechtfertigt werden, welche auch durch die particulas exclusi- 
vas: absque operibus etc., d. i., wann Paulus ſpricht: ohne Werke, aus dem 
Artikel der Rechtfertigung nicht ausgeſchloſſen werden.“ 

37. Non omnia, quae ad veram conversionem requiruntur, etiam ad 
justificationem pertinent; ad justificationem enim tantum haec requiruntur 
atque necessaria sunt: gratia Dei, meritum Christi, et fides, quae haec ipsa 
Dei beneficia in promissione evangelii amplectitur. (Concordia. ) 

„Nicht alles, was zur Bekehrung gehöret, auch zugleich in den Artikel 
der Rechtfertigung gehöret; in und zu welchem allein gehöret und vonnöthen 
iſt Gottes Gnade, der Verdienſt Chriſti, der Glaube, ſo ſolches in der Ver— 
heißung des Evangelii annimmt.“ 

38. Multa seripturae testimonia non definiunt causam justificationis, 
sed modum tantum, quem Deus observare solet in introducendis credentibus 
ad vitam aeternam. (Conr, Dietrich.) 

Viele Zeugniſſe der Schrift beſchreiben nicht die Urſache der Rechtferti⸗ 
gung, ſondern nur die Art und Weiſe, welche Gott zu beobachten pflegt in 
Einführung der Gläubigen in das ewige Leben. 

39. Non quod adest, statim causa est. (Id.) 

Was bei einer Sache ift, it nicht fogleich deren Urſache. 

40. Non semper, quod post hoc, propter hoc. 
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Was nach einer Sache iſt, iſt nicht immer wegen derſelben. 

Al. Opera sequuntur justificatum, non praecedunt justificandum, (Au- 
gustinus. ) 

Die Werke folgen, wenn ein Menſch gerechtfertigt ift, ſie gehen nicht 
vorher, wenn er erſt gerechtfertigt werden ſoll. 

42, Spiritus S. in scriptura varie de fide loquitur, jam de fide ab- 
stracta vel absoluta, jam de fide concreta, composita seu incarnata, (Luther.) 

„Der heil. Geiſt redet in der Schrift auf mancherlei Weiſe vom Glau— 
ben, jetzt vom Glauben blos in ſeinem Weſen, darnach vom Glauben, der 
da thätig iſt in ſeinen Früchten.“ 

43. Justificatio soli fidei tribuitur, ut creatio divinitati; et tamen, ut 
vere dicitur: Jesus, Mariae filius, creavit omnia — ita (in scriptura) tri- 
buitur etiam justificatio fidei incarnatae seu fideli facere. (Luther.) 

Die Rechtfertigung wird dem Glauben allein zugeſchrieben, wie die 
Schöpfung der Gottheit (in Chriſto); und doch, wie ganz wahr geſagt wird: 
IEſus, der (menſchgewordene) Sohn Mariens, hat alles erſchaffen — fo wird 
auch die Rechtfertigung dem incarnirten (fleiſchgewordenen d. i. Liebe und gute 
Werke gewordenen) Glauben oder dem gläubigen Thun zugeſchrieben. 

44. Cuncta dicta scripturae, quae videntur aliquid tribuere operibus, 
praesupponunt fidem. (Mich. Neander.) 

Alle Schriftſtellen, welche den Werken etwas zuzuſchreiben ſcheinen, 
ſetzen den Glauben voraus und zum Grunde. 

45, „Non est gratia ullo modo, quae non est gratia omni modo.“ (Au- 
gustinus.) 

Das iſt keine Gnade auf irgend eine Weiſe, die nicht Gnade iſt auf 
alle Weiſe. i 

46. Fides justificat, non quatenus agit vel activitatem suam exserit, 
sed quatenus recipit et habet. (V. Loescher.) 

Der Glaube rechtfertigt, nicht fofern er handelt oder feine Thätigkeit 
äußert, ſondern ſofern er annimmt und hat. 

47. Fides, qua e justificat, est notitia, assensus, fiducia; sed qua 
justificat, est nuda apprehensio beneficiorum Christi passiva, admissiva mo- 
tuum Spiritus sancti, recubitoria et requietoria in meritis Christi. Hine 
Veterum maxima theologica: Fides justificat non praedicamento qualitatis, 
ut est opus aut virtus, sed relationis, in suo correlato seu per suum correla- 
tum, i. e., res credita, meritum Christi fide acceptum, justificat. Sic ma- 
nus mendici non ditat, sed thesaurus donatus ac eleemosyna manu appre- 
hensa. Os non satiat stomachum, sed cibus apprehensus. (Quenstedt. ) 

Der Glaube, welcher rechtfertigt, iſt Erkenntniß, Beifall, Zuverſicht; 
aber als welcher er rechtfertigt, iſt es die bloße paſſive Ergreifung der 
Wohlthathen Chriſti, die die Bewegungen des heil. Geiſtes zuläßt und in 

den Verdienſten Chriſti beruht. Daher kommt die theologiſche Regel der 
Alten: Der Glaube rechtfertigt nicht in dem Prädicament der Qualität, ſo⸗ 
fern er ein Werk oder eine Tugend iſt, ſondern in dem der Relation, durch 
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ſein Correlat; d. h., die geglaubte Sache, das durch den Glauben angenom— 
mene Verdienſt Chriſti, rechtfertigt. So bereichert nicht die Hand des Bett— 
lers, ſondern der geſchenkte Schatz und das mit der Hand ergriffene Almo— 
ſen. Nicht der Mund ſättigt den Magen, ſondern die genommene Speiſe. 

48. Cum homo per fidem (quam quidem solus Spiritus S. operatur) 
justificatur, id ipsum revera est quaedam regeneratio, quia ex filio irae fit 
filius Dei et hoc modo e morte in vitam transfertur, ( Concordia.) 

„So der Menſch durch den Glauben (welchen allein der heil. Geiſt wir— 
ket) gerechtfertiget wird, ſolches wahrhaftig eine Wiedergeburt iſt, weil aus 
einem Kind des Zorns ein Kind Gottes und alſo aus dem Tod in das Leben 
geſetzt wird.“ 

49. Regenerationis vocabulum differt a vocabulo justificandi non ra- 
tione termini ad quem, sed intuitu termini a quo. Quamquam enim sub- 
jectum adaequatum justificationis sit homo injustus, impius tamen ille ne- 
cessum est ut agnoscat impietatem suam; subjectum vero adaequatum 
regenerationis et vivificationis ratione termini a quo est homo plane mor- 
tuus in peccatis. (Huelsemann.) 

Das Wort Wiedergeburt iſt von dem Worte Rechtfertigung nicht ver— 
ſchieden in Abſicht auf den Vollendungspunct, ſondern in Anſehung des 
Anfangspunctes. Denn obwohl die Perſon, an welcher die Rechtfertigung 
als nächſt nöthige Handlung zu vollziehen iſt, der noch Ungerechte iſt, ſo muß 
doch dieſer Gottloſe ſeine Gottloſigkeit erkennen; aber die Perſon, in welcher 
die Wiedergeburt und Erweckung als nächſt nöthiger Vorgang geſchehen 
muß, iſt in Abſicht auf den Anfangspunct der völlig in Sünden todte Menſch. 

50. Cuicunque propter Christum fide datur remissio peccatorum, illi 
eo ipso perfecta Christi justitia imputatur, i. e., propter Christum condona- 
tur, quod commissum, et imputatur, quod omissum. (Gerhard.) 

Einem jeden, welchem um Chriſti willen durch den Glauben Vergebung 
der Sünden gegeben wird, wird eben damit Chriſti vollkommene Gerechtig— 
keit zugerechnet, das iſt, um Chriſti willen wird ihm Serben, was er be⸗ 
gangen, und zugerechnet, was er unterlaſſen hat. 

51. Essentialia idiomata Dei sunt dxoweynra omnibus creaturis extra 
brdotacw köyov existentibus. (Gerhard.) 

Die wefentlichen Eigenſchaften Gottes find unmittheilbar an alle Crea— 
turen, welche außer der Perſon des (perſönlichen) Wortes ſich befinden. 

52. Etsi Deus, qui est aeterna et essentialis justitia, per fidem in 
electis, qui per Christum justificati sunt, habitat, tamen haec inhabitatio 
Dei non est justitia ila fidei, propter quam coram Deo justi pronuntiamur. 
(Concordia, ) 

„Obwohl durch den Glauben in den Auserwählten, ſo durch Chriſtum 
gerecht worden, Gott, der die ewige und weſentliche Gerechtigkeit iſt, wohnet, 
ſo iſt doch ſolche Einwohnung Gottes nicht die Gerechtigkeit des Glaubens, 
um welcher willen wir für Gott gerecht geſprochen werden.“ 

53. Neque divina, neque humana Christi natura (per se) ad Fenice 
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imputatur; sed sola obedientia illius personae, quae simul Deus est et homo. 
(Conc.) 

uns wird weder die göttliche noch die menſchliche Natur Chriſti für 
ſich ſelbſt zur Gerechtigkeit zugerechnet, ſondern allein der Gehorſam der 
Perſon, welche zumal Gott und Menſch.“ 

54. Non essentiali justitia ſilii Dei habitantis in nobis, sed meritoria, 
patiendo et agendo acquisita, coram Deo sumus justi, (Kromayer.) 

Nicht durch die weſentliche Gerechtigkeit des in uns wohnenden Sohnes 
Gottes, ſondern durch ſeine verdienſtliche, durch Leiden und Thun erworbene, 
ſind wir vor Gott gerecht. 

55. Remissio peccatorum et imputatio justitiae dicuntur partes justifi- 
cationis, non secundum rem, sed secundum rationem, sicut, cum homo 
vestitur, eodem actu nuditas tegitur et vestimentum induitur, (Gerhard.) 

Die Vergebung der Sünden und die Zurechnung der Gerechtigkeit wer— 
den die Theile der Rechtfertigung genannt, nicht der Sache nach, ſondern 
dem Begriffe nach, ſowie, wenn ein Menſch bekleidet wird, durch eine und 
dieſelbe Handlung die Blöße bedeckt und das Kleid angezogen wird. 

56. Justitia fidei est mere passiva. (Luther.) 

Die Gerechtigkeit des Glaubens iſt eine rein paſſive. 

57. Justitia cujusdam facti a justitia personae distinguenda est. (Gerh.) 

Die Gerechtigkeit in Abſicht auf eine beſtimmte That iſt von der Gerech— 
tigkeit der Perſon zu unterſcheiden. 

58. Fide quisque accipit, quantum sibi sufficit. (Gerhard.) 

Durch den Glauben nimmt jeder ſo viel, als er bedarf Cum vor Gott 
gerecht zu ſein). : 

59. Error rejiciendus est, cum docetur, hominem alio modo seu per ali- 
quid aliud salvari, quam per id, quo coram Deo justificatur. _( Concordia.) 

„Es ift auch das unrecht, wann gelehret wird, daß der Menſch anderer- 
geſtalt oder durch etwas anderes ſelig müſſe werden, dann wie er für Gott 
gerechtfertigt wird.“ \ 

60. „Sei du gewiß, daß Gott keine andere Weiſe hat, die Sünde zu 
vergeben, denn durch das mündliche Wort, ſo er uns Menſchen befohlen hat. 
Wo du nicht die Vergebung im Worte ſuchſt, wirſt du umſonſt gen Himmel 
gaffen nach der Gnade oder, wie ſie ſagen, nach der innerlichen Vergebung.“ 
(Luther.) 

61. „Kein falſcher Chriſt nach Rottengeiſt kann dieſe Lehre verſtehen. 
Wie viel weniger wird er ſie recht predigen und bekennen, ob er gleich die 
Worte mitnimmt und nachredet, aber doch nicht dabei bleibet und rein läſſet; 
prediget immer alſo, daß man greift, daß er's nicht recht habe; ſchmieret doch 
ſeinen Geifer daran, dadurch er Chriſto ſeine Ehre nimmt und ihm ſelbſt zu— 
miſſet.“ (Luther.) *) 

*) Hoffentlich bedarf es keiner Entſchuldigung, wenn. wir dieſen und die noch folgenden 


Ausſprüche mit unter den theologiſchen Axiomen aufzählen, da ſie wenigſtens zur Würdigung 
der voraufgegangenen Axiome gute Dienſte leiſten dürften. 
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62. „Die Schwärmer bekennen den geftorbenen Chriftum, der am Kreuz 
gehangen und uns ſelig gemachet, das iſt wahr; aber ſie leugnen das, wo— 
durch wir ihn bekommen; das iſt, das Mittel, den Weg, die Brücke und Steig, 
den brechen ſie ein.“ (Luther.) 

63. „Die Wiedertäufer, die neuen Arianer und Schwärmergeiſter, ſo 
das heilige Sacrament des Leibes und Blutes unſeres lieben Herrn Jeſu 
Chriſti läſtern und ſchänden .. lehren unter Chriſti Namen ihre eigenen 
Träume, unter dem Namen des Evangelii eitel Geſetze und Ceremonien; 
bleiben alſo immerhin einen Weg wie den andern, wie ſie von Anfang je und 
je geweſen ſind, nehmlich: Mönche, Werkheilige, des Geſetzes und der Cere— 
monien Lehrer, ohne daß ſie ihrem Weſen neue Namen, und auch andere 
oder neue Werke erdichten.“ (Luther.) 

64. „Es kann keine Ketzerei die Gnade Gottes leiden.“ (Luther.) 

65. „Ich handle den Artikel nicht vergeblich ſo fleißig; denn ich beſorge, 
man wird bei dem Artikel nicht bleiben. Und es ſind, leider! bereits unter 
uns viel, die ihn verachten und des Artikels nicht hoch ſich annehmen werden. 
So ficht der Pabſt und die Biſchöfe hart dawider. Werden nachmals Pre— 
diger kommen, die ſchläfrig, laß und faul den Artikel predigen und treiben: 
fo iſt's darum bald geſchehen und wird ein Irrthum über den andern kom— 
men.“ (Luther.) 

66. „Saepe cohorresco, quod Lutherus, nescio quo omine, valde saepe 
in Galatis et in Genesi vocem illam repetit: Haec doctrina post mortem 
nostram rursus obscurabitur.“ (Chemnitius.) 

Ich ſchaudere oft zuſammen, daß Luther, ich weiß nicht in welcher Ah— 
nung, ſehr oft in ſeinen Auslegungen des Galaterbriefes und der Geneſis 
jenes Wort wiederholt: Dieſe Lehre wird nach unſerem Tode wieder ver— 
dunkelt werden. 

67. „Niemand kann dieſe Lehre von der chriſtlichen Rechtfertigung be— 
greifen noch verſtehen ohne den rechten Meiſter und Lehrer, den heiligen 
Geiſt.“ (Luther.) 

68. „Welche ſich dünken laſſen, ſie wiſſen und verſtehen ihn (den Artikel 
von der Rechtfertigung) nun ſehr wohl, die haben gewißlich ihn noch nie 
recht angefangen zu lernen.“ (Luther.) 

69. „Man ſiehet in allen Hiſtorien, daß alle Ketzerei und Irrthum ent— 
ſtanden ſind, wo dieſer Artikel gefallen iſt, da die Leute ſicher worden, als 
könnten ſie ihn ſehr wohl, und alſo von dieſem auf andere Dinge gefallen 
und angefangen zu disputiren von der Perſon Chriſti“ ze, (Luther.) 

70. „Was iſt Petrus und Paulus, was iſt ein Engel vom Himmel, 
was ſind alle Creaturen gegen dieſem Artikel gerechnet, ſo da lehret, wodurch 
und wie man der Sünden los, vor Gott gerecht und ſelig werde? Verſtehen 
wir dieſen Artikel recht und rein, ſo haben wir die rechte himmliſche Sonne; 
verlieren wir ihn aber, ſo haben wir auch nichts anderes, denn eitel hölliſche 
Finſterniß.“ (Luther.) 

71. „Dieſer Punct iſt das Hauptſtück und der Eckſtein, der allein die 
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Kirche Gottes gebieret, ſtärket, erbauet, erhält und ſchützet; und ohne den 
kann die Kirche Gottes nicht eine Stunde beſtehen.“ (Luther.) 

72. „Wenn wir dieſen (Artikel von der Rechtfertigung) verloren haben, 
ſo werden wir keiner Ketzerei, keiner falſchen Lehre, wenn ſie auch noch ſo 
lächerlich und eitel wäre, widerſtehen können; wie es unter dem Pabſtthum 
hergegangen iſt, da wir ſolche Dinge gegläubet haben, deren wir uns anjetzo 
ſchämen und die uns gereuen. Hinwiederum, wenn wir bei dieſem Artikel 
bleiben, ſo ſind wir ſicher vor Ketzerei.“ (Luther.) 

73. „Wenn der Artikel, ſo da lehret, wie man vor Gott ſündlos und 
gerecht wird, verloren wird, fo geht zugleich die ganze chriſtliche Lehre dahin, 
und alle die Menſchen, ſo auf dem ganzen Erdboden ſind und dieſe Lehre nicht 
haben, die müſſen eigentlich entweder Juden oder Türken, Papiſten oder 
Rotten und Ketzer ſein.“ (Luther.) 

74. „In dieſem (Artikel von der Rechtfertigung) hänget und ſtehet es 
alles und zeucht die andern alle mit ſich und iſt alles um dieſen zu thun; daß, 
wer in den andern irret, hat gewißlich auch dieſen nicht recht, und ob er 
gleich die andern hält, und dieſen nicht hat, iſt es doch alles vergeblich. Wie— 
derum hat auch dieſer Artikel die Gnade, wo man mit Fleiß und Ernſt dabei 
bleibet, daß er nicht läßt in Ketzerei fallen, noch wider Chriſtum und ſeine 
Chriſtenheit laufen. Denn er bringet gewißlich den heil. Geiſt mit ſich, 
welcher dadurch das Herz erleuchtet und hält in rechtem gewiſſem Verſtande, 
daß er kann rein und dürre Unterſcheid geben und richten von allen andern 
Artikeln des Glaubens und dieſelben gewaltiglich erhalten und vertheidigen. 
Wie man auch wohl ſiehet in den alten Vätern: wo ſie bei ſolchem Artikel 
blieben und ihre Lehre darauf gegründet und daraus geführet, ſind ſie in 
allen Stücken fein rein blieben; wo ſie aber davon gegangen und außer die— 
ſem disputirt, ſind ſie auch irre gegangen und weidlich geſtrauchelt; wie auch 
den älteſten, Tertulliano und Cypriano, unterweilen geſchehen iſt. Und was 
mangelt noch, nicht allein den Papiſten, ſondern unſern Rottengeiſtern allen, 
ſo wider die Taufe und andere Artikel ſchwärmen, denn daß ſie, ſchon von 
dieſem gefallen, ſich nicht damit bekümmert und dafür andere Dinge aufge— 
worfen, und damit den Verſtand verloren haben, daß ſie hievon nichts Rech— 
tes lehren und keinen Artikel gewiß erhalten können? wie man in ihren Bü— 
chern wohl ſehen kann; darnach weiter von einem Irrthum in den andern 
fallen, bis ſie zuletzt ſich und andere Leute in's Verderben führen. Denn 
wo dies Erkenntniß Chriſti hinweg iſt, da hat die Sonne ihren Schein ver— 
loren und iſt eitel Finſterniß, daß man nichts mehr recht verſtehet und kann 
ſich keines Irrthums noch falſcher Lehre des Teufels erwehren. Und ob man 
wohl die Worte vom Glauben und Chriſto behält (wie ſie im Pabſtthum 
blieben ſind), ſo iſt doch kein Grund einiges Artikels im Herzen; und was 
mehr da bleibt, das iſt eitel Schaum und ungewiſſe Persuasiones oder Dün— 
kel oder ein gemalter, gefärbter Glaube.. Wiederum wo dieſe Sonne ſchei— 
net und leuchtet im Herzen, da iſt ein recht gewiſſer Verſtand von allen Sachen, 
daß man kann feſt ſtehen und halten ob allen Artikeln, als: daß Chriſtus 
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wahrhaftiger Menſch ift, geboren von der Jungfrau Maria, und auch wahr⸗ 
haftiger allmächtiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, Herr über Engel 
und alle Creaturen; item, alſo gläubet und lehret er recht von dem heil. 
Geiſt, von der Taufe, Sacrament, guten Werken, Auferſtehung der Todten; 
gehet alſo einfältiglich im Glauben, disputirt und klügelt nicht über Gottes 
Wort, richtet kein Gezänk noch Zweifel an. Und wo jemand kömmt, der 
ſolcher Artikel einen oder mehr anficht, ſo kann ſich ein Chriſt wehren und 
dieſelben zurückſchlagen; denn er hat den rechten Meiſter (den heil. Geiſt), 
welcher allein dieſen Artikel vom Himmel offenbaret und allen denen gegeben 
wird, ſo dies Wort oder Predigt von Chriſto hören und annehmen. Darum 
wird ſich ein ſolcher nicht laſſen verführen in Ketzerei und Irrthum, und ob 
er ſchon etwa fehlt oder ſtrauchelt, doch, ſo er nur hiervon nicht fället, kommt 
er bald wieder auf die Bahn; denn dies Licht dir Wolken und Finſterniß 
verzehret und vertreibet und ihn wieder weiſet und aufrichtet. Verleuret er 
aber dies Licht, ſo iſt ihm nicht zu helfen. Denn wo dieſe Erkenntniß weg 
iſt, ſo nimmt ſie es alles mit ihr, und magſt darnach alle Artikel führen und 
bekennen (wie denn die Papiſten thun), aber es iſt kein Ernſt noch rechter 
Verſtand, ſondern wie man im Finſtern tappet, und ein Blinder von der 
Farbe höret, redet, die er nie geſehen hat. Das thun die, ſo unter ihnen 
die Beſten und Frömmſten ſind.“ (Luther über Joh. 16, 3.) 

75. „Dieſer Artikel leidet keinen Irrthum bei ſich; ſo iſt der heil. Geiſt 
auch dabei, und die ſolches gläuben, dulden keinen Irrthum. Werden ſie 
aber verführet, ſo iſt es ein gewiſſes Zeichen, daß ſie den Artikel nicht ver— 
ſtanden haben. Hätten ſie ihn recht gefaſſet, ſo wären ſie nicht betrogen 
worden.“ (Luther.) 

76. „Von dieſem Artikel kann man nichts weichen oder nachgeben, es 
falle Himmel und Erden oder was nicht bleiben will. Denn es iſt kein an- 
derer Name den Menſchen gegeben, dadurch wir können ſelig werden, fpricht 
Petrus (Act. 4, 12.) und durch ſeine Wunden ſind wir geheilet, Jeſaias 
(53, 5.). Und auf dieſem Artikel ſtehet alles, das wir wider den Pabſt, 
Teufel und alle Welt lehren und leben. Darum müſſen wir deß gar gewiß 
ſein und nicht zweifeln; ſonſt iſt es alles verloren, und behält Pabſt und 
Teufel und Alles wider uns den Sieg und Recht.“ (Schmalk. Art.) 


Chiliasmus. 

Im dritten Quartalheft gegenwärtigen Jahrgangs der Rudelbach— 
Guericke'ſchen Zeitſchrift befindet ſich eine Reeenſion der Flörke'ſchen Schrift 
„Die Lehre vom tauſendjährigen Reiche“ von Lic. Ströbel. Nachdem 
derſelbe die von Flörke in der Einleitung gethanen Geſtändniſſe wiederge- 
geben hat, fügt er Folgendes bei: 

„Mit Fleiß habe ich die offenherzigen Erklärungen und Geſtändniſſe des 
verehrten Verfaſſers ausführlich excerpirt, nicht um fie feindlich zu kritiſiren, 


Chiliasmus. 265 


ſondern um in aller Lindigkeit meine eigenen Erfahrungen daran zu reihen. 
Was Flörke ſagt und was er meint, was er blos andeutet und zwiſchen 
den Zeilen durchblicken läßt, wo ihn der millenniſche Schuh drückt und wie er 
ſich Erleichterung des Drucks zu ſchaffen ſucht, das Alles verſtehe ich voll— 
kommen, — weil ich es ſelbſt durchgemacht habe. Ich habe mich eine lange 
Zeit in ganzer Liebe und Hingebung mit den ausgezeichnetſten Anhängern 
des tauſendjährigen Reichs, mit Bengel, Magnus Fr. Roos (Auslegung 
der Weiſſagungen Daniels), Joh. Fr. Burſcher (in deſſen Erläuterung 
des Propheten Jeremiä, Leipzig 1756, und der Propheten Hofea und Joels, 
ib. 1757, der Chiliasmus in der einfachſten, faſt formloſen Weiſe erſcheint) 
u. a. beſchäftigt, mich in ihren Ideenkreis hineingelebt, ihre Hoffnungen und 
deren exegetiſche Begründung zu meinem geiſtigen Eigenthum gemacht, — 
mit Einem Worte: ganz ſo wie ſie geglaubt, gedacht und die Schrift verſtan— 
den. Und was war für mich das Endreſultat dieſer langen, tiefeingehenden 
Arbeit? Kein anderes, als jenes von Flörke erwähnte „„Dilemma““, bei 
welchem „„kein Lutheraner zweifelhaft ſein““ darf. Mir blieb blos die 
Wahl zwiſchen der völligen Losſagung von den millenniſchen Gedanken 
und — der völligen Ausdörrung meines evangeliſchen Glaubenslebens, 
— und mit raſchem Rechts-um⸗kehrt! wandte ich mich für immer vom Mil- 
lennium ab. Seitdem iſt mir auch erſt das rechte Licht darüber aufgegangen, 
daß beide, die Reformatoren ſowohl als unſere alten Dogmatiker, nicht blos 
eine beſondere Species des Chiliasmus, ſondern dieſen ſelbſt in allen ſeinen 
Geſtaltungen, als crassus, subtilis und subtilissimus, verwerfen und ver⸗ 
werfen müſſen. Der chiliaſtiſche Geiſt iſt immer ein und derſelbe und ſchafft 
ſich nur, je nach Verſchiedenheit der Zeiten und Perſonen, in denen er Ein— 
gang findet, bald eine grobe, bald eine feine, bald eine feinſte Verkörperung. 
Seinen Weſenscharacter hat die Augsburgiſche Confeſſion mit unvergleich— 
lichem Scharfblick durchſchaut: fie bezeichnet ihn als „„jüdiſch““. Das 
iſt und bleibt er in allen ſeinen Geſtaltungen; darum darf er keinen Raum 
in der evangeliſchen Chriſtenheit finden. Sollte ich den Chiliasmus de— 
finiren, ich könnte ihn nach beſtem Wiſſen nicht anders bezeichnen, als: die 
jüdiſche Meſſiashoffnung im Neuen Teſtamente (Teſtament natürlich nicht 
als Buch, ſondern als Bund verſtanden). Jüdiſch und doch zugleich 
auch Neuteſtamentlich geſinnt fein, ift freilich ein greller Widerfpruch; 
aber als ein ſolcher erſcheint mir auch der Chiliasmus. Ich bin rein un⸗ 
fähig, den Glauben an ein tauſendjähriges Reich der Zukunft mit dem Glau⸗ 
ben an die bereits geſchehene Menſchwerdung Chriſti zu vereinbaren, — Eins 
hebt mir immer das Andere auf. Alles wahre Heil, das die Menſchheit vor 
dem jüngſten Tage zu erwarten hat, liegt für mich lediglich in den großen 
Thatſachen der Vergangenheit, die im apoſtoliſchen Symbole ſummariſch auf- 
gezählt werden. Ich kann weder an eine Ergänzungsbedürftigkeit, noch an 
eine Ergänzungsfähigkeit dieſer Thatſachen glauben; für mich heißt's: Chriſti 
Menſchwerdung macht ein tauſendjähriges Reich unmöglich, und ein zukünf⸗ 
tiges Millennium vereitelt den Zweck der Menſchwerdung. Flörke möge 
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mir darum auch zu gut halten, daß ich feine Diſtinctionen von „„ante resur- 
rectionem“ “ (universalem) und „post resurrectionem‘‘“ (particularem), 
yon „ „ante adventum Domini“ und was damit zuſammen und darum und 
daran hängt, nicht für den genuinen Sinn der Augsburgiſchen Confeſſion 
und der alten Dogmatik, ſondern wirklich nur für „„Künſtelei““ und „„So— 
phiſterei““, und ſeine „„Millenniumlehre““ für eine wirkliche „„Differenz““ 
von der Kirchenlehre anſehe.“ 

Weiter unten nach Angabe des ſeinſollenden dogmatiſch-exegetiſchen 
Beweiſes von Flörke “) ſchreibt Ströbel wie folgt: 

„Es geht durch dieſe Erörterungen derſelbe leiſe pelagianiſirende Zug, 
den ich überhaupt bei allen mir bekannt gewordenen Vertretern des tauſend— 
jährigen Reichs angetroffen habe. Ihr Blick haftet ſtarr auf den Schwach— 
heiten und Gebrechen des dieſſeitigen Chriſtenlebens; für die vor menſchlichen 
Augen verborgene Macht und Herrlichkeit der Kinder Gottes, von welcher 
namentlich die Propheten in den blühendſten und glühendſten Worten zeugen, 
haben ſie alleſammt keinen Sinn, darum auch kein Verſtändniß von den da— 
mit zuſammenhängenden Schrift- und Kirchenlehren, wie z. B. von dem 
Unterſchiede der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche, des geiſtlichen Amts 
und des geiſtlichen Prieſterthums u. ſ. w. (Gedanken wie die eines be- 
kannten Pfingſtliedes: „„Du biſt das heil'ge Oele, womit geſalbet iſt mein 
Leib und meine Seele dem Herren Jeſu Chriſt zum wahren Eigenthum, zum 
Prieſter und Propheten, zum König, den in Nöthen Gott ſchützt vom 
Heiligthum““ — liegen, nach ihrem urſprünglichen Sinne, außer- 
halb des millenniſchen Geſichtskreiſes.) Sie bedürfen, um mit der heiligen 
Schrift nicht in offenen Bruch zu gerathen, eines durch phyſiſche, hiſtoriſche, 
politiſche, ſociale Aeußerlichkeiten ſich manifeſtirenden Gottesreiches der 
Sinnenwelt, weil fie das Gottesreich der ecclesia invisibilis nicht haben, in 
welcher alle für das Millennium angeführte Schriftſtellen, mit Ausnahme 
der auf rein Geſchichtliches ſich beziehenden, ihre Erfüllung finden.“ 


*) Wie weit Flörke geht und wie unvorſichtig er ſelbſt verräth, welche Urahnen er als 
Chiliaſt hat, dafür nur eine Stelle. Flörke ſchreibt von der fleiſchlichen Meſſiashoffnung 
der Juden ſelbſt: „Wir würden die Schrift nicht erkennen, wollten wir überſehen, welche 
Anknüpfung dieſe fleiſchliche Hoffnung ſelbſt in der Schrift gehabt“; ferner: „Daß der Herr 
(mit Uebergehung der Sadducäer und Eſſäer, die „„an der Uebertragung des Judenthums 
in die Gedanken einer allgemeinen Weltbildung arbeiteten“ “) ſich überall nur an die Phari⸗ 
ſäer wendet mit ſeiner Lehre, mit ſeiner Strafe, mit ſeinem Wehe, das iſt der leuchtendſte 
Beweis, daß er im Phariſäismus eben einen noch errettbaren Samen und Segen vom 
Herrn ſchaute, und ſofern nun der Phariſäismus eins war mit der fleiſchlichen Meſſiashoff⸗ 
nung, zugleich auch der Beweis für die göttliche dieſer Hoffnung immanente Wahrheit, für 
das dieſſeitig herrliche Meſſiasreich, welches das Millennium iſt.“ Ferner: „Es iſt Spiri⸗ 
tualismus (1), wenn man die Grundanſchauung der Schrift, nach welcher die Weltreiche 
eben und mithin das obrigkeitliche Schwert auch der Heiligen Beſitz werden ſoll, abbricht 
oder abſchwächt.“ Wer wird hier nicht an Münſter erinnert? — Endlich ſchreibt Flörke 
ſogar; „Es iſt das millenniſche Meſſiasbild, welches Satan dem HErrn vorhält in ſeiner 
Weiſe, und es ſind daher lauter Wahrheiten, lauter dem Meſſias an ſich zu⸗ 
kommende Herrlichkeiten, mit welchen Satan den HErrn lockt.“ 
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Schlüßlich ſagt Strobel: „Nach meinem geringen Geſammturtheil iſt 
auch die vorliegende „„Lehre vom tauſendjährigen Reiche““ (ſo gut wie 
ihre Vorgänger) keine exegetiſch-dogmatiſche Beweisführung, ſondern (nach 
Inhalt wie nach Sprache) eine philoſophiſche Speculation.“ 

Wir bemerken noch, daß Flörke, der ſich alle Mühe gibt, ſeinem Chilias— 
mus als im Einklange mit dem kirchlichen Bekenntniß darzuſtellen, nichts 
deſto weniger den Antichriſt erſt in der Zukunft und zwar aus der politiſchen 
Revolution hervorgehen läßt. l 

In demſelben Hefte genannter Zeitſchrift befindet ſich ein Aufſatz von 
H. O. Köhler, Paſtor zu Gr. Vielen in Mecklenburg: „Die Schriftwi— 
drigkeit des Chiliasmus.“ Dieſer Aufſatz, namentlich gegen Flörke 
und Auberlen gerichtet, iſt das Beſte, was wir über Chiliasmus aus der 
gegenwärtigen Zeit geleſen haben, eines ſeparaten Abdrucks zu möglichſt 
weiter Verbreitung wohl werth. Wir machen alle unſere Leſer, die beſagtes 
Heft ſich verſchaffen können, darauf aufmerkſam. Beſonders wohl wird es 
jedem Lutheraner thun, darin auch die jetzt faſt allgemein verlaſſene Lehre 
unſerer Kirche kräftig bezeugt zu finden, daß der Pabſt der Antichriſt ſei. 
Da der Artikel zu groß iſt, um hier ganz mitgetheilt zu werden, derſelbe aber 
gerade als Ganzes ſeine beſondere Bedeutung hat, ſo enthalten wir uns 
deſſen, Auszüge zu geben, und begnügen uns damit, im Folgenden das Stück 
vom Antichriſt mitzutheilen. 
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Folgendes ſchreibt H. O. Köhler, Paſtor zu Gr. Vielen in Meck— 
lenburg in einem Aufſatz: „Die Schriftwidrigkeit des Chiliasmus,“ den 
wir im dritten Heft des gegenwärtigen Jahrgangs der Rudelbach-Guericke— 
ſchen Zeitſchrift finden: 

Eine alte und aus Glaubensgewißheit hervorgegangene Antwort auf 
die Frage nach dem Antichriſt iſt nun dieſe, daß es der römiſche Pabſt ſei, 
und zwar wurde dieſe Antwort veranlaßt durch die ungebührliche centrale 
Stellung des Pabſtes in der Kirche und durch ſeine gottloſe und verderbliche 
Herrſchaft über dieſelbe. Hier fand ſich eine Weltmacht, vor der ſich Könige und 
Kaiſer beugen mußten, hier fand ſich eine Ueberhebung über Gottes Wort, 
Umſturz alles wahren Gottesdienſtes, Blutvergießen der Heiligen und über— 
haupt alle Zeichen, die dem Antichriſt zukommen, deshalb wies man mit 
Fingern auf den Pabſt. Und zwar that man dies längſt vor den Zeiten 
Luthers, wie Flacius in feinem Catalogus testium veritatis und Ger- 
hard in feinen locis (Tom. XI, p. 254 sqq.) auf das reichhaltigſte bewie— 
fen haben, fo daß wir ihnen nur zu folgen brauchen. Schon den Pabſt 
Nicolaus I. um 860 redeten die Erzbifchöfe von Cöln und Trier alfo 
an: „Du willſt das Anſehen eines Hohenprieſters haben, aber du benimmſt 
dich wie ein Tyrann. Unter der Geſtalt des Hirten ſpüren wir den Wolf. 
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Den Titel Vater tight du, du zeigſt dich in Wirklichkeit wie Jupiter. Wäh⸗ 
rend du der Knecht aller Knechte biſt, behaupteſt du der Herr aller Herren 
zu fein u. ſ. w.“ Auf der Synode zu Rheims (991) ſagte der Biſchof 
Arnulf von Orleans: „Was meint ihr, verehrte Väter, wer es ſei, 
der dort auf hohem Throne ſitzet und von purpurnem und goldnem Kleide 
ſtrahlet? Wenn er keine Liebe hat und nur durch das Wiſſen aufgebläht 
und ſtolz iſt, dann ift er der Antichriſt, der im Tempel Gottes ſitzet und ſich 
zeigt als wäre er Gott.“ Im Jahre 1010 ſchreibt Aretas zur Apofa- 
lypſe: „der Antichriſt fei aufgetaucht nach dem Untergange Conſtantins, und 
Babylon heiße die Stätte derer, über welche der Menſch der Sünde regiere.“ 
Ueber das Zeitalter Gregors VII. ſagt Aventinus (annal, lib. V), alle 
frommen und einfältigen Herzen hätten bekannt, daß die Herrſchaft des An— 
tichriſts begonnen habe; und von derſelben Zeit ſagt Petrus Aſilus 
(de tyrann. pontif, cap. 3. p. 67): „Um die Zeit des Hildebrand, der Gre— 
gor VII. genannt wurde, predigte der Biſchof von Florenz (episcopus Flo- 
rentinus, alias Fluentinus) öffentlich, daß der Antichriſt geboren ſei. Als 
nämlich Paſchalis II., Gregors Nachfolger, gegen die Kirche von Ravenna 
wüthete, lehrte jener Biſchof öffentlich, der Antichriſt ſei erſchienen.“ Gegen 
denſelben Paſchalis II. erhob ſich auch die Kirche von Lüttich in gerechter 
Entrüſtung über die Kriege zwiſchen Heinrich IV. und V. (1100); ſie nannte 
Rom Babylon und meinte, daß Petrus dieſen Namen in prophetiſchem 
Geiſte gegeben habe, weil die Kirche durch die römiſchen Stürme verwirrt 
werden ſollte. Auch klagte man heftig, daß der Pabſt Krieg gegen die 
Kirche Chriſti führe und errege. Um 1110 lebte Honorius von Au⸗ 
tun, welcher unter Anderem ſagt: „Wende dein Auge auf die Bürger 
Babylons — — ſiehe mitten unter ihnen ſteht der Thron des Thieres!“ 
Aehnlich auch der heil. Bernhard (1130) über den Papſt Anaclet (epist. 
125): „Das apokalyptiſche Thier, welchem gegeben iſt ein Mund voll Lafte- 
rungen und Krieg zu führen gegen die Heiligen, nimmt den Stuhl Petri 
ein, wie ein Löwe die Beute verſchlingt.“ Um 1157 gab Johann von 
Chartres zwei Tractate heraus „objurgatoriumcleri” und ,,polycraticum,” 
in welchen er den Pabſt Antichriſt und Rom die babyloniſche Hure nennt. 
„Es ſitzen in Rom die Schriftgelehrten und Phariſäer, und legen den Men— 
ſchen unerträgliche Laſten auf ihre Schultern. Der Hoheprieſter iſt allen 
ſchwer, ja unerträglich, und ſeine Legaten toben ſo, als ob der Satan vom 
Angeſichte Gottes ausgegangen wäre, um die Kirche zu geiſſeln.“ Der Abt 
Joachim in Calabrien (um 1200) ſchreibt an König Richard von Eng— 
land: „der Antichriſt habe ſich erhoben, und zwar ſei er zu Rom, ſitze in 
der Kirche und überhebe fic) über Alles.“ Auch exiſtirten von ihm prophe- 
tiſche Gemälde über die Apokalypſe mit italieniſchen Erklärungen, voll An— 
klagen gegen Pabſt und Geiſtlichkeit. Auf der Synode zu Regensburg 
(1240) ſagte Eberhard von Salzburg: „Die babyloniſchen Prieſter 
wollen allein regieren! — — Der Hunger nach Geld, der Durſt nach Ehre 
iſt unerſättlich. Der Knecht aller Knechte will der Herr aller Herren ſein, 
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als ob er Gott wäre. Er redet Großes, als ob er Gott wäre, er ändert 
Geſetze, er heiligt ſeine Geſetze, er ſchändet, raubt, plündert, betrügt, mor— 
det, dieſer Menſch, den man gewöhnlich den Antichriſt nennt, auf deſſen 
Stirn die Läſterworte ſtehen: Ich bin Gott und kann nicht irren! er fipt 
im Tempel und herrſcht weit und breit.“ Chenfo freimüthig war Ru p⸗ 
recht von Lincoln (1250), indem er die Behauptung aufſtellte und 
vertheidigte: „der Pabſt vermöge nichts wider die Gerechtigkeit und Wahr⸗ 
heit; wenn er aber dagegen ſtreite, ſo ſei er ſchlimmer als Lucifer und der 
Antichriſt.“ In einer Rede vor Innocenz IV. und feinen Cardinälen fagt 
er: „Da das vornehmſte Werk Chriſti, um deſſen willen er in die Welt ge⸗ 
kommen, die Belebung der Seelen iſt, und des Satans eigenſtes Werk die 
Tödtung und Ermordung der Seelen, da er ein Mörder iſt von Anfang, fo 
ſind diejenigen Prieſter, welche Jeſum auswendig zur Schau tragen, aber 
das Wort Gottes nicht verkündigen, wenn ſie auch weiter keine Bosheit hin— 
zufügten, Widerchriſti und Teufel, die ſich in Engel des Lichts verwandeln, 
Diebe und Räuber, Schlächter und Verzehrer der Schafe, welche das Bet— 
haus zu einer Mördergrube machen.“ Um 1260 ſchrieb Laurentius 
Anglicus, Magiſter in Paris, zwei Schriften gegen den Clerus: „War— 
nung vor den falſchen Propheten“ und „Vertheidigung Wilhelms de 8. 
Amore.“ In beiden wird bewiefen, der Antichriſt ſtehe vor der Thür, und 
fo lehrte der Biſchof Pro bus von Toul (1280) in einer Rede öffent⸗ 
lich: „In Deutſchland haben die Statthalter des Satans und des Anti— 
chriſts den Samen der Zwietracht ausgeſäet.“ Robertus Gallus, ein 
Mönch um 1290, hatte viele Viſionen und ſchrieb fie nieder. Im 1. Capi- 
tel beſchreibt er unter dem Bilde einer Schlange den Pabſt oder Antichriſt, 
der ſich über alles erhebe, die Heiligen niederdrücke und viele falſche Prophe— 
ten habe. Im 5. Capitel nennt er den Pabſt einen Götzen, ja einen Gott. 
Wenn nun alle dieſe Stimmen innerhalb der Kirche erſchollen, ſo iſt es noch 
weniger zu verwundern, daß die Waldenſer in Art. 10 des Bekennt⸗ 
niſſes behaupten: „die römiſche Kirche ſei das apokalyptiſche Babylon; der 
Pabſt ſei die Quelle aller Irrthümer und der wahre Antichriſt.“ Dieſelbe 
Stimme erhoben Gerhard Segarelli von Parma und Dulci⸗ 
nus von Novara (1280), weshalb auch Flacius vermuthet, daß 
ſie mit den Waldenſern in Zuſammenhang geſtanden hätten. Ebenſo Mi⸗ 
liez von Prag (1350) und Johann Wikleff in Oxford (1380), 
und in Folge wiklefitiſcher Lehre wieder viele Huſſiten. Zu den Böhmen 
gehörte auch Matthias von Paris (1380), der ein eignes Buch über 
den Antichriſt ſchrieb, um zu beweiſen, er fet ſchon gekommen. Die Heu— 
ſchrecken in der Apokalypſe deutete er von den in der Kirche herrſchenden 
Heuchlern. Als Werke des Antichriſts nennt er, daß Fabeln und Erfindun⸗ 
gen der Menſchen in der Kirche regieren, daß Bilder und falſche Reliquien 
angebetet werden, daß man andere Heilige und Helfer außer Chriſto anrufe. 
Auch habe der Antichriſt bereits alle Univerſitäten und gelehrte Schulen ver- 
führt, daß es keine reine Lehre mehr gebe. Deshalb rief man: Gehet aus 
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von Babylon! z. B. Gregorius Heim bürger, Dr, jur., zur Zeit des 
Baſeler Concils in ſeinem Buche „gegen den Primat.“ Er nennt den Pabſt 
und ſeine Geiſtlichkeit Babylon und babyloniſche Hure, und fordert auf wie 
in der Apokalypſe, davon auszugehen. 

Dieſe Wolke von Zeugen gegen das antichriſtiſche Pabſtthum — und 
die Zahl derſelben ließe ſich leicht noch vermehren — ging vor Lu ther her, 
und er trat deshalb nicht mit einer neuen willkührlichen Meinung, ſondern 
als Vertreter der Klage eines halben Jahrtauſends auf, wenn auch er ſagte, 
der Pabſt fei der Antichriſt. So ſchonend er nämlich drei Jahre lang (1517— 
1520) gegen die Perſon des Pabſtes geweſen war, und bei allen ſeinen 
Streitigkeiten immer noch gehofft hatte, der Pabſt werde der Wahrheit die 
Ehre geben — als nun endlich die Bulle gegen Luther publicirt war, da 
ſprach auch Luther es offen aus, „daß dieſe Bulle gemacht ſei von unſinnigen 
raſenden Geiſtern oder von dem Haupt aller Bosheit, dem Endchriſt.“ 
„Wird der Pabſt dieſe Bulle nicht widerrufen und verdammen, dazu D. 
Ecken mit ſeinen Geſellen, ſolcher Bullen Folger, ſtrafen, ſo ſoll niemand 
daran zweifeln, der Pabſt ſei Gottes Feind, Chriſti Verfolger, der Chriſten— 
heit Verſtörer und der rechte Endchriſt.“ (Wider die Bulle des Endchriſts. 
Erl. Ausg. 24, S. 35 ff.) Es war das letzte Mal, daß Luther dem 
Pabſte das Dilemma ſtellte; denn da die Bulle nicht zurückgenommen wurde, 
vielmehr Irrthum und Lüge und geiſtliche Tyrannei auch ferner bleiben ſollten, 
ſo ſtand für Luther der Satz feſt, daß der Pabſt der Antichriſt ſei, und er be— 
wies ihn fortan dogmatiſch und exegetiſch. „Ich halte den Mahomet nicht 
für den Endechriſt: er machts zu grob und hat einen kenntlichen ſchwarzen 
Teufel, der weder Glauben noch Vernunft betrügen kann, und iſt wie ein 
Heide, der von außen die Chriſtenheit verfolget, wie die Römer und andere 
Heiden gethan haben. — — Aber der Pabſt bei uns iſt der rechte Endechriſt, 
der hat den hohen, ſubtilen, ſchönen, gleißenden Teufel, der ſitzt inwendig 
in der Chriſtenheit, läßt die heilige Schrift, Taufe, Sacrament, Schlüſſel, 
Katechismum, den Eheſtand bleiben; wie St. Paulus 2 Theſſ. 2, 4. ſagt: 
er ſitze (d. i. regiere) im Tempel Gottes, d. i. in der Kirche oder Chriften- 
heit, nämlich in ſolchem Volk, das getauft“ u. ſ. w. (Verlegung des Alcoran 
Bruder Richardi. 65. S. 20.) „Und wenn der Teufel ſelbſt zu Rom regie- 
ren ſollte, könnte ers doch nicht ärger machen; ja wenn er ſelbſt regierte, 
könnten wir uns vor ihm ſegnen und fliehen. Aber nun ſich der Pabſt ihm 
übergeben hat zur Larven mit Gottes Wort geſchmückt, darunter man ihn 
nicht hat können kennen, das iſt Gottes Zorn; da iſt's geſchehen alles, was 
fein bittrer teufliſcher hölliſcher Groll wider Chriſtum und feine Kirche hat 
erdenken mögen; da iſt er unſer Abgott geworden, den wir unter dem Na— 
men St. Petri und Chriſti haben angebetet, ſammt allen ſeinen Lügen, 
Gottesläſterungen und Abgöttereien. — — Hie magſt du ſelbſt leſen 2 Theſſ. 
2, 4. und ſehen, was St. Paulus meinet, da er ſagt, der Endechriſt ſitze im 
Tempel Gottes d. i. in der Kirche Chriſti, als ſei er Chriſtus und Gott 
ſelbſt, wie feine Heuchler läſtern und ſagen: der Pabſt fei nicht ein purer 
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Menſch, ſondern aus Gott und Menſch eine vermiſchte Perſon, gleichwie 
unſer Chriſtus allein iſt. Und was ein Menſch der Sünden ſei, haſt du 
aus vorigen Stücken leicht zu vernehmen, da er nicht allein für ſich ein Sün⸗ 
der iſt, ſondern mit Sünden, falſchem Gottesdienſt, Gottesläſterung, Un— 
glauben und Lügen die Welt, ſonderlich den Tempel Gottes, die Kirche, 
voll, voll gemacht, damit auch ein Kind iſt des Verderbens, d. i. ſich ſelbs 
mit unzähligen Seelen zur Höllen und ewigen Verdammniß geführt hat. 
Der Türke verführt auch die Welt; aber er ſitzt nicht im Tempel Gottes 
führt nicht den Namen Chriſti und St. Petri, auch die heilige Schrift nicht: 
ſondern ſtürmet auswendig die Chriſtenheit und rühmet ſich derſelben Feind. 
Aber dieſer inwendige Verſtörer will Freund ſein, will Vater heißen, und iſt 
zweifältig ärger, denn der Türk. Das heißet ein Greuel der Verwüſtung 
oder Verſtörung, ein Abgott, der wider Chriſtum alles verſtöret, was Chri— 
ſtus gebauet und uns gegeben hat.“ (Wider das Pabſtthum zu Rom, vom 
Teufel geſtiftet. 26, S. 189.) 

Aus beiden angeführten Stellen geht ſchon hervor, wie Luther die 
Züge von 2 Theſſ. 2. in dem Pabſtthum erfüllt ſah; auf die Weiſſagungen 
der Apokalypſe geht er wegen ſeiner ungünſtigen Meinung über dies Buch 
(Vorrede von 1522, Erl. Ausg. 63, S. 169) ſelten ein, nur in der Vorrede 
von 1545 (63, S. 158 ff.) erklärt er deutlich, daß im 13. und 17. Capitel 
„das päbſtliche Kaiſerthum und das kaiſerliche Pabſtthum“ geſchildert ſei, ſo 
wie im 14., „daß die Stadt Babylon fallen ſoll, und das geiſtliche Pabſt— 
thum untergehen.“ Um ſo mehr hält ſich Luther an die Weiſſagungen des 
Daniel, aber nicht ſo, daß der aus der vierten Monarchie hervorgehende 
Feind Gottes (Dan. 7, 8. 24. 25.), der drei Könige demüthigt, für den 
Pabſt gehalten wird, vielmehr iſt dies „der Mahomed oder Türke, der jetzt 
Aegypten, Aſiam und Gräciam hat“ (41, S. 244), ſondern ſo, daß er den 
griechiſchen Antichriſt (Dan. 8 und 12) als Typus des Pabſtes auffaßt. Er 
gibt ſelbſt im Commentar zum Daniel ſeinen hermeneutiſchen Grundſatz an: 
„Dieſer Antiochus iſt hie zum Exempel geſetzt aller böſen Könige und Für⸗ 
ſten, ſonderlich die, ſo wider Gott und ſein Wort toben. Darum haben 
auch alle vorigen Lehrer dieſen Antiochum eine Figur des Endechriſts genen— 
net und gedeutet, habens auch recht getroffen. Denn ein ſolcher wüſter Un— 
flath und ein ſolcher wüthiger Tyrann ſollte zum Vorbilde des letzten Greuels 
erwählt werden, wie denn auch etliche Worte im 8. und 12. Capitel ſich 
merken laſſen und heimlich anzeigen.“ (41, S. 246) „Das 12. Capitel 
Daniels, wie es alle Lehrer einträchtiglich auslegen, gehet ganz und gar 
unter Antiochus Namen auf den Endechriſt und auf dieſe letzte Zeit, da wir 
innen leben.“ (S. 294) So legt denn Luther Dan. 8, 23—25. ganz und 
gar vom Pabſte aus in der Schrift „Offenbarung des Antichriſts“ (Walch 
XVIII, S. 1799 ff.), und ebenſo wird Dan. 11, 36. — 12, 12. in der ſchon 
angeführten Schrift „der Prophet Daniel deutſch, nebſt der Auslegung des 
zwölften Capitels“ (Erl. Ausg. 41, S. 232 ff.) in ſpecieller Weiſe vom 
Pabſtthum erklärt. Hier wird gezeigt, wie die wahre Erfüllung dieſer Weif- 
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fagung nicht in Antiochus gekommen ſei, ſondern im Pabſte. Der König 
wird thun, was er will — das iſt des Pabſtes unleidliche Tyrannei: sic 
volo, sie jubeo! Er wird ſich aufwerfen wider alles, was Gott iſt — das 
iſt der Pabſt, „der in ſeinen Drecketen rühmt, er ſei über die heilige Schrift,“ 
der „viel neuen Gottesdienſt aufgerichtet,“ „die Chriſten mit unzähligen 
Geſetzen unterdrückt, und Sünde geſtiftet hat, da Gott keine haben will.“ 
Er wird keine Frauenliebe achten — das thut der Pabſt, indem er den Ehe— 
ſtand, welchen Gott geſegnet hat, verflucht macht. Er wird ſeinen Gott 
Mäuſim ehren — das thut der Pabſt, welcher das Meßopfer anzubeten be— 
ſiehlt. In derſelben Weiſe wird auch in jener Streitſchrift „Offenbarung 
des Antichriſts“ Dan. 8. erklärt, und hier ſcheint uns vor allem von Wich— 
tigkeit zu ſein, worein Luther die Stärke des Pabſtthums ſetzt, in den Schein 
und in die Geberden. „Denn es iſt viel ein Anderes um das Fürſtenthum, 
das der Pabſt hat und um alle Fürſtenthümer in der ganzen Welt, welche, 
ſie ſeien gut oder böſe, ſo mögen ſie nicht ſchaden, ob man ſie duldet. Aber 
das Pabſtthum iſt ein ſolch Fürſtenthum, das den Glauben vertilgt und das 
Evangelium, und richtet an ihre Statt Geberden und Vorſchläge auf: die 
Geberden anſtatt des Glaubens, die Vorſchläge anſtatt des Worts oder 
Evangelii.“ (a. a. O. S. 1876) „Dieſer König muß der Endechriſt ſein 
d. i. ein Widerſacher Chriſto und feinem Reiche. Denn Chriſtus iſt ein fol- 
cher König, der mächtig von Wahrheit iſt und iſt heftig wider den Schein 
und Geſtalt, als wir ſehen im Evangelio. Dieſer aber iſt ein ſolcher König, 
der allein mächtig iſt von Geberden, auch dergleichen heftig wider die Wahr— 
heit.“ (S. 1817) Luther zählt, um dies deutlich zu machen, auf, „wie 
mancherlei Schein und Geberden, Geſpenſt und Gleißnerei in des Pabſts 
allerheiligſtem Reich gefunden werden“ (S. 1818 ff.): der Hochmuth der 
geiſtlichen Perſonen, das Uebermaß der kirchlichen Reichthümer, die Prunk 
ſucht der Wohnungen, ſonderliche Kleider und Gewänder der Geiſtlichen, 
Verſchwendung im Bau der Kirchen und Klöſter, das Hora-Singen, die 
falſchen Sacramente, die Meſſe mit ihrem Gepränge, Unterſchied der Spei— 
ſen und der Tage, die Eheloſigkeit der Geiſtlichen, der Götzendienſt mit den 
Reliquien und heiligen Stätten, die falſche Weisheit der hohen Schulen. 
So deutet Luther As—panim (Dan. 8, 23.) von dem Scheinweſen des Pahft- 
thums; hingegen verſteht er das Wort Chijdot von der falſchen und tyrannt- 
ſchen Geſetzgebung, die wider den Glauben ſtreite. „Zuletzt hat dieſelbigen 
(nämlich die nach und nach entſtandenen Geberden) der römiſche Biſchof alle 
zu Haufen geraffet und dieſelbige in harte und ſtrenge Geſetze verwandelt, 
und damit die chriſtliche Freiheit unterdrückt, ſogar daß es jetzt ohne alle 
Maaße eine größere Sünde iſt, wenn einer wider dieſe Geberden und Ge— 
febe fündiget, Denn fo er fündiget wider Gottes Gebot. Alſo find aus den 
Geberden Hidoth, Vorſchläge und Geſetze gekommen; aus den Hidoth, Bore 
ſchlägen oder Geſetzen iſt dieſes Königs Kraft entſtanden, und daher iſt alg- 
dann dieſe Verwüſtung in die Welt geführet worden.“ (S. 1862) Und bei 
dieſer Gelegenheit wird dann auch auf Dan. 7, 7. 8. hingewieſen, auf das 
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aus dem vierten Thiere erwachſene kleine Hörnlein mitten unter den zehn 
Hörnern, „das iſt des Pabſts Regiment, das mitten im römiſchen Reich, als 
wir droben geſagt haben, entſtanden iſt.“ (S. 1854.) 

Dieſe Lehre Luthers nun, daß der von Daniel, Paulus und Johan- 
nes geweiſſagte Antichriſt der Pabſt ſei, eine Lehre, die vor ihm zwar ſchon 
in mannigfaltigen Seufzern bedrängter Heiliger exiſtirte, die aber von ihm 
zuerſt weitläuftiger dargelegt und tiefer begründet wurde, dieſe Lehre, bei 
der wir übrigens dieſe und jene exegetiſche Einzelheiten von dem totalen 
Ganzen unterſcheiden, hat ſich nun die luth. Kirche mit Recht angeeignet. 
Nicht exegetiſche Einzelheiten (3. B. ob das kleine Horn Dan. 7, 20. Maho⸗ 
met oder den Pabſt bedeute), wohl aber das Dogma als Ganzes findet ſich in 
den ſymboliſchen Büchern aufs deutlichſte, und von dort geht es zu allen alten 
Dogmatikern über. 

An zwei Stellen in der Apologie redet Melanchthon vom römiſchen 
Antichriſt, zuerſt Art. 4 von der Kirche. Die Römiſchen fordern: „Necesse 
est Papam esse Dominum totius orbis terrarum, omnium regnorum mundi, 
omnium rerum privatarum et publicarum, habere plenitudinem potestatis 
in temporalibus et spiritualibus, habere utrumque gladium spiritualem et 
temporalem. “) Dagegen erwidert Melanchthon: „Haec definitio non 
ecclesiae Christi, sed regni Pontificii habet auctores non solum canonistas, 
sed etiam Danielem, Cap. XI, 36. **) Haſe, p. 149.) Damit wird 
deutlich der Pabſt Antichriſt genannt. Ebenſo Art. 8 von den menſchlichen 
Traditionen: „Si hos humanos cultus defendunt adversarii nostri, tamquam 
promerentes justificationem, gratiam, remissionem peccatorum, simplici- 
ter constituunt regnum Antichristi. Nam regnnm Antichristi est novus 
cultus Dei, exogitatus humana auctorilate, rejiciens Ghristum, sicut Teg- 
num Mohometi habet cultus, habet opera, per quae vult justificari coram 
Deo, nec sentit homines coram Deo gratis justificari fide propter Christum. 
Ita et Papatus erit pars regni Antichristi, si sic defendit humanos cultus, 
quod justificent,. — — Daniel capite undecimo significat novos cultus hu- 
manos, ipsam formam et zod:tefav regni Antichristi fere. Sic enim in- 
quit: Deum Maosim in loco suo colet, et Deum, quem non noverunt pa- 
tres ejus, colet auro et argento et lapidibus pretiosis. Hic describit novos 
cultus etc.“ (Hafe, p. 208.)f) Wenn nun dies zwar deutlich, aber doch 

*) „Der Pabſt muß der großmächtigſte Herr in aller Welt, über alle Königreich, 
über alle Lande und Leute, über alle Güter, geiſtlich und weltlich, ſein und alſo in ſeiner 
Hand haben alles, beide, weltlich und geiſtlich Schwerdt.“ 

**) „Dieſe Definition, welche ſich auf die rechte Kirchen gar nicht, aber auf des 
römiſchen Pabſts Weſen wohl reimet, findet man nicht allein in der Canoniſten Büchern, 
ſondern Daniel der Prophet malet den Antichrift auf dieſe Weiſe. Cap. 11, 36.“ 

) „Wenn die Widerſacher dieſe Gottesdienſt alſo vertheidigen, als ſein's Werke, dae 
durch man Vergebung der Sünde und Seligkeit verdienet, fo richten ſie öffentliche anti— 
chriſtiſche Lehre und Reich an, denn das Reich Antichriſti iſt eigentlich ein folder neuer 
Gottesdienſt durch Menſchen erdichtet, dadurch Chriſtus verworfen wird, wie Mahomets 
Reich ſelbſterwählte Gottesdienſte hat, eigene Werke, dadurch ſie für Gott vermeinen heilig 
und fromm zu werden, und halten nicht, daß man allein durch den Glauben an Chriſtum 
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immer noch ſchonend geredet iſt, ſo gibt Luther in etwas gröberer Weiſe 
die Summa ſeiner Lehre vom Antichriſt in den Schmalkaldiſchen Artikeln 
(II, 4.) ſo an: „Der Pabſt erhub ſeinen Kopf über alle, und dies Stück 
zeigt gewaltiglich, daß er der rechte Endechriſt oder Widerchriſt fei, der ſich 
über und wider Chriſtum geſetzt und erhöhet hat. — — Darum müſſen wir 
nicht ſeine Füße küſſen oder ſagen: Ihr ſeid mein gnädiger Herr, ſondern 
wie im Zacharia 3, 2. der Engel zum Teufel ſprach: Strafe dich Gott, Sa⸗ 
tan.“ (Erl. Ausg. 25, 124 ff.) Dogmatiſch ruhiger und eingehender führt 
dann wieder Melanchthon das Wort im Anhange der Schmalkaldiſchen 
Artikel folgendermaßen: „So reimen ſich auch alle Untugenden, ſo in der 
Schrift vom Antichriſt ſind geweiſſagt, mit des Pabſts Reich und ſeinen 
Gliedern. Denn Paulus, da er den Antichriſt malet, 2 Theſſ. 2, 4., nennet 
er ihn einen Widerſacher Chriſti, der ſich über alles erhebe, das Gott oder 
Gottesdienſt heiße, alſo daß er ſich ſetzet in den Tempel Gottes als ein Gott 
und gibt für, er ſei ein Gott. Hier redet Paulus von einem, der in der 
Kirche regiert, und nicht von weltlichen Königen, und nennet ihn einen 
Widerwärtigen Chriſti, weil er eine andere Lehre werde erdenken, und daß 
er ſich ſolches alles werde anmaßen, als thäte ers aus göttlichen Rechten. 
Nun iſt am erſten dies wahr, daß der Pabſt in der Kirche regiert, und unter 
dem Schein geiſtlicher Gewalt ſolche Herrſchaft hat an ſich gebracht; denn er 
gründet fic) auf dieſe Worte: Matth. 16, 19.: Ich will dir die Schlüſſel 
des Himmelreichs geben. — Zum andern iſt ja des Pabſts Lehre in alle 
Wege wider das Evangelium. — Zum dritten daß er fürgibt, er ſei Gott, 
iſt in allen dreien Stücken zu merken: Zum erſten daß er deß ſich anmaßt, 
er möge die Lehre Chriſti und rechten Gottesdienſt, von Gott ſelbſt einge— 
ſetzt, ändern, und will feine Lehre und eigne erdichtete Gottesdienſte gehal— 
ten haben, als hätte ſie Gott ſelbſt geboten. Zum andern daß er ſich der 
Gewalt anmaßet zu binden, zu entbinden, nicht allein in dieſem zeitlichen 
Leben hie, ſondern auch in jenem Leben. Zum dritten daß der Pabſt nicht 
will leiden, daß die Kirche oder ſonſt Jemand ihn richte, ſondern ſeine Ge— 
walt ſoll über alle Concilia und die ganze Kirche gehen; das heißt aber ſich 
ſelbſt zum Gott machen, wenn man weder Kirche noch Jemandes Urtheil 
leiden will. — Zum letzten hat der Pabſt ſolch Irrthum und gottlos Weſen 
auch mit unrechter Gewalt und Morden vertheidigt, daß er alle, ſo es nicht 
aller Maßen mit ihm gehalten, hat umbringen laſſen. — Weil nun dem 
alſo iſt, ſollen alle Chriſten auf das fleißigſte ſich hüten, daß ſie ſolcher gott— 
loſen Lehre, Gottesläſterung und unbilliger Wütherei ſich nicht theilhaftig 
machen: ſondern ſollen vom Pabſt und ſeinen Gliedern und Anhang, als 
gerecht werde. Alſo wird das Pabſtthum auch ein Stück vom Reich Antichriſti“ (neben 
dem orientaliſchen Mahomet's), „ſo es lehret durch Menſchengebot Vergebung der Sünde 
zu erlangen und Gott verſühnen. . . Daniel am 11. Cap. malet das Reich Antichriſti alſo 
ab, daß er anzeiget, daß ſolche neue Gottesdienſt von Menſchen erfunden werde die Politia 
und das rechte Weſen des antichriſtiſchen Reichs fein. Denn alſo fagt er: Den Gott 


Mauſim wird er ehren und dem Gott, den feine Väter nicht erfennet haben, wird er mit 
Gold, Silber und Edelgeſteinen dienen. Da beſchreibet er ſolche neue Gottesdienſt“ 2, 
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von des Antichriſts Reich, weichen und es verfluchen. Matth. 7, 15.; Tit. 
3, 10.; 2 Cor. 6, 14.“ (Haſe, p. 347 ff.) 

Wir ſind nun keineswegs geſonnen dieſe von den Vätern ererbte Er— 
kenntniß wieder fallen zu laſſen, vielmehr bekennen wir frei und offen, daß 
wir den römiſchen Pabſt für den Antichriſt halten, überzeugt durch die 
Gründe der Reformatoren, wie fie z. B. Melanchthon in der letztgenann— 
ten Stelle zuſammengeſtellt hat.“) Es fragt ſich nur noch, wie verhält ſich 
der römiſche Antichriſt zu dem apocalyptiſchen Thiere? 

Das apocalyptiſche Thier hat ſieben Häupter und zwar nach der Selbſt⸗ 
auslegung der Apocalypſe ſind dies ſieben Könige, die nach einander die 
Weltmacht beſitzen (Apoc. 17, 9. 10.) Wir erfahren ſogar, daß zur Zeit 
des Johannes ſchon fünf Häupter gefallen ſind, und das ſechſte regiert, und 
das ſiebente noch nicht gekommen iſt. Das ſechſte Haupt iſt alſo Rom, die 
damalige Weltmacht, der römiſche Cäſar, wie ihn Daniel als vierten Mo— 
narchen beſchreibt. Rückwärts gerechnet folgen Griechenland, Medoperſien, 
Babel — dies ſind die vier Thiere Daniels —, Aſſur, Aegypten, und ſo— 
mit geht Johannes weiter in die altteſtamentliche Geſchichte hinauf als Da— 
niel. Das ſiebente Haupt, das auf die römiſche Weltherrſchaft folgende, iſt 
die Dekarchie des germaniſchen Stammes, angedeutet durch die zehn Fuß— 
zehen des Danieliſchen Bildes und durch die zehn Hörner des apocalypti— 
ſchen Thiers. Dies Haupt aber ſcheint uns weder in Apoc. 13, noch in 
Apoc. 17. das eigentlich antichriſtliche zu ſein, denn um das letztere Cap. 
noch bei Seite zu laſſen, ſo wird dem Antichriſt die Zahl 666 beigelegt, 
welche wir mit Irenäus (adversus haereses V, 30.) durch das Wort 
Aarsivos löfen,**) In dem Lateiner, in dem Römer, in dem ſechſten Haupte 

*) Düſterdiecks Angriffe auf den kirchlichen Glauben brauchen hier nicht berück— 
ſichtigt zu werden, weil wir mit ihm nicht auf dem gleichen Boden des Inſpirationsbegriffes 
ſtehen. Auberlen und Floerke ſind ſchon durch den ihnen nothwendigen Grundſatz, 
den Antichriſt fo weit als möglich in die Zukunft zu ſchieben, verhindert, an den römiſchen 
Cäſar und an den römiſchen Pabſt zu denken — kaum daß Sloerfe die Exiſtenz der „anti— 
chriſtiſchen Richtung“ (Pabſtthum) vor der „antichriſtiſchen Perſon“ zugibt (S. 67.) 
Ebrard denkt zwar bei dem apocalyptiſchen Thiere Cap. 13 an das Pabſtthum, läßt 
aber davon unterſchieden den Antichriſt erſt am Ende der Tage auftreten. So würde denn 
allein Hengſtenberg, der wie wir das tauſendjährige Reich und das Antichriſtenthum 
in die Vergangenheit ſetzt, zu berückſichtigen ſein mit ſeiner Leugnung, der Pabſt ſei nicht der 
Antichriſt. Auf alle feine Einwürfe (II. 1, S. 70 ff.) einzugehen, würde uns hier zu weit 
führen; die Hauptpunkte aber, weshalb wir ihm nicht beiſtimmen können, ſind folgende: 
1. er unterſchätzt die Gottwidrigkeit des Pabſtthums; 2. er überſieht den innigen Zufam- 
menhang zwiſchen dem heidniſchen und päbſtlichen Rom; 3. er gibt ſelbſt eine ſo gezwun⸗ 
gene Erklärung von Apoc. 13. und 17., daß ſeine Deutung unmöglich iſt. Dahin gehört 
vornehmlich die Behauptung, daß das geheilte Haupt der römiſche Cäſar ſei, während 
dieſem durch Chriſti Verſöhnung noch gar keine Todeswunde geſchlagen war, ſo wie das 
gänzliche Auslaſſen des achten Königs, in welchem chronologiſch nach dem Fallen des fieben- 
ten Königs das Thier repräfentirt wird. — Gegen Hengftenberg hat fic) vom kirchli⸗ 
chen ge ites a une anole 15 a te beer Dinge, im Neuen Hannöv. 
ee S. Dirk OS. 156: 180 4800 Feel 
50 T =70 +s= 200, Die Summe alſo 2666. 
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concentrirt ſich alſo die antichriſtliche Feindſchaft des Thiers, wie denn auch 
Daniel (8, 8.) aus der römiſchen Weltmacht den Antichriſt hervorgehen ſieht. 
Von den ſieben Häuptern erhält nun eins eine Todeswunde — wir ſagen 
aber: eben dies ſechste Haupt, welches in Apocal. 13 das wichtigſte iſt, er— 
hält die Wunde, denn der Zuſammenhang des Capitels (V. 3. 4. 12.) läßt 
es nicht anders erſcheinen, als daß gerade das heil gewordene Haupt die 
Anbetung der Erde entgegennimmt und Gott läſtert. Dieſe Todeswunde 
aber wiſſen wir geſchichtlich nicht beſſer zu deuten, als durch den Sturz des 
römiſchen Cäſars, und die Heilung der Wunde iſt dann nichts anderes, als 
das Aufleben der römiſchen Weltmacht im Pabſtthume, welches wirklich die 
Anbetung des Erdbodens entgegengenommen, Gott geläſtert und die Kirche 
als rechter Antichriſt verfolgt hat. 


— . —— 


(Eingeſandt von Prof. C-) 
Des alten Hartmanns treuer Rath, daß Prediger ihre 
gehaltenen Predigten von Amtsbrüdern oder anderen der 
Sache kundigen Chriſtenleuten beurtheilen laſſen ſollen. 


(Ueberſetzt aus Hartmanni Pastorale evangelicum, p. 437 etc.) 


Ferner ſoll der Prediger von ſeinen Collegen ein Urtheil über ſeine 
Predigten begehren und eine Kritik fordern, oder, wenn er keine Collegen 
hat, ſollen auf den Paſtoral-Conferenzen Kritiken über die Predigten ange- 
ſtellt werden, welche die einzelnen der Reihe nach auf den Conferenzen hal— 
ten werden. Man kann auch das Urtheil anderer frommer Leute hören und 
begehren, die mit Kenntniß und ſonderlicher Erfahrung in den heiligen 
Dingen ausgeftattet find, und einen Eifer für die Förderung des Reiches 
Chriſti haben, dergleichen es durch Gottes Gnade noch hin und wieder un— 
ter dem freilich ſonſt ſo großen Haufen von Atheiſten, von unwiſſenden 
und boshaftigen Leuten gibt. 

Der Nutzen ſolcher Kritiken würde ausgezeichnet und unglaublich ſein, 
wofern ſich ſowohl die Urtheilfällenden als die, über welche geurtheilt wird, 
recht dabei verhielten. Denn jene uns angeborene Liebe, nach welcher ein 
jeder ſich ſelbſt zu ſehr gewogen iſt, macht, daß wir über uns ſelbſt nie rich— 
tig urtheilen können. Es begegnet uns da etwa dasſelbe, was denjenigen 
begegnet, die etwas durch ein Glas, oder durch Dünſte, oder durch ein 
Perſpektiv anſchauen, welchen die Dinge immer größer erſcheinen und dünken, 
als ſie in der That ſind. Oft meinen wir unſere Sachen trefflich und herr— 
lich gemacht zu haben, während wir doch himmelweit fehl gegangen ſind und 
fehlgehen. 

Nicht ſelten auch thun wir zwar unſerer Sache ſo ziemlich genug, aber 
es klebt noch irgend eine Kleinigkeit daran, welche unſere Rede oder Hand— 
lung oder die Sachen ſo entſtellt, daß ſie unſerem vollen Lobe vieles be— 
nimmt, und die gleichſam ein Flecken oder Warze in einem feinen und ſchö⸗ 
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nen Geſichte iſt: was, wenn wir erinnert würden, ohne Mühe, zumal im 
Anfang, könnte verbeſſert werden. Es wäre aber ſolcher Kritiken der Pre- 
digten um ſo mehr vonnöthen, weil jetzt die Art und Weiſe der Weiſſagung 
oder Schriftauslegung eine andere iſt, als ſie einſt in der apoſtoliſchen Kirche 
war. Denn damals weiſſagten oder predigten zwei oder drei Propheten 
oder Ausleger nacheinander in ein und derſelben kirchlichen Verſammlung, 
wie aus 1 Cor. 14, 29. erhellt. Demnach konnte, wenn von dem erſteren 
etwas ausgelaſſen, vernachläſſigt oder weniger genügend oder geſchickt vor— 
getragen wurde, daſſelbe von dem darauf folgenden ergänzt oder wieder gut 
gemacht werden. Da wir aber jetzt keine ſo große Fülle der Gaben des heil. 
Geiſtes haben, ſo hält bloß einer eine Predigt in einer kirchlichen Verſamm— 
lung, bei welchem dann, wenn irgend ein gröberer Fehler und Verſehen, 
ſei es in den Sachen, oder in der Anordnung, oder in den Worten, oder in 
dem Vortrag, oder in mehreren von dieſen zugleich ſich einſchleicht, der 
Schaden und Nachtheil deſto größer iſt, der daraus der ganzen Kirche und 
ſo vielen Seelen erwächst, und auch die Schande, die auf den Prediger 
fällt. Doch werden bei dieſen Kritiken zwei Extreme gleich als im Wege 
liegende Steine zu vermeiden ſein. Das eine, daß man, wo es der Er— 
mahnungen Noth thut, dem Zudecken oder Verbergen keinen Raum gebe, fet 
es aus Furcht anzuſtoßen oder aus dem Wunſch Gunſt zu erhaſchen und zu 
erwerben. Das andere, daß man nicht, von perſönlichen Neigungen be— 
ſtimmt und andern ihren Ruhm mißgönnend, Haare ſpalte oder Mücken 
ſeige. Sondern aus aufrichtiger Liebe und mit ſanftem Geiſte ſuche man 
gegenſeitige Beſſerung und Schätzung, verbunden mit Erbauung der Kirche. 
Aber auch von der andern Seite ſollen die Kritiken ohne Argwohn, Aerger, 
Streiterei oder Uebelwollen, mit ſanftmüthigem, gefügigem und dankbarem 
Herzen angenommen werden; ſoll man bedenken, daß Gott nicht einem alles 
gibt; daß wir uns ſelbſt nicht recht kennen können, als die wir uns mit 
verkehrten Augen anſchauen; daß die Geiſter der Propheten, d. i. die Lehre 
und Gaben der Prediger, den Propheten unterthan ſind, und ſich richten 
oder urtheilen laſſen, wie Paulus ſagt 1 Cor. 14, 32.; daß, die Zucht hal— 
ten, der Weg zum Leben iſt, wer aber die Strafe verläßt, irrig bleibt, 
Sprüchw. Sal. 10, 17., und wer ſich gerne ſtrafen läßt, klug werden wird; 
wer aber ungeſtraft fein will, ein Narr bleibt, ebendaſ. 12, 1. 

Ein leuchtendes Exempel von einer ſolchen Kritik der Predigten wird 
uns A. G. 18, 26. in Aquila und ſeinem Weibe Priſeilla vor Augen geſtellt. 
Dieſe, als ſie zu Epheſus den Apollo in der Synagoge reden hörten, führten 
ſie ihn nach der Predigt mit ſich in ihr Haus und legten ihm den Weg Got— 
tes noch fleißiger oder genauer aus, weil nämlich Apollo mächtig in der 
Schrift war, unterwieſen den Weg des HErrn, von brünſtigem Geiſt und 
ein beredter Mann. Wo uns denn in Aquila und Prifcilla ein Exempel 
wahrhaft chriſtlicher und von allem Neide ferneſter Liebe fürgehalten wird, 
daß ſie Apollos Predigt und Lehre beurtheilen, ihn in ihrem Hauſe beſon— 
ders genauer unterweiſen, damit durch ihn dem Herrn Chriſto noch mehrere 
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gewonnen würden, ihn aber des Ruhmes der Schriftkunde, der Beredtſam— 
keit und des Eifers nicht beneideten. Hinwiederum in Apollo zeigt ſich eine 
wunderwürdige Beſcheidenheit und Fügigkeit, daß er, ſo ſehr er auch durch 
Beredtſamkeit ausgezeichnet und in der Schrift bewandert war, ſich dennoch 
von Laien (wie ſie ſie nennen), von einem Handwerker (denn Aquila war 
ein Teppichmacher), ja ſelbſt von einem Weibe, und von bisher ihm unbe— 
kannten Leuten unterweiſen ließ. Und wie? wenn dieſe Kritiken der Pre— 
digten gleichſam durch ein Geſetz in der Kirche geheiligt ſind, da der heil. 
Paulus ſagt, die Geiſter der Propheten ſeien den Propheten unterthan, 1 
Cor. 14, 32. Denn mit dieſen Worten lehrt er, daß Gott die Gaben ſeines 
Geiſtes den Propheten oder Schriftauslegern nicht dazu verleihe, daß ſie 
aufgeblaſen, Sonderlinge oder eigenſinnig ſeien, die niemand hören, ſondern 
allein weiſe ſein wollen, ſondern daß ſie ihre Lehren und Gaben andern 
Propheten oder Lehrern der Kirche gern zur Beurtheilung unterwerfen, an— 
dere beſcheidentlich hören und ſich gegen jeden, der Richtigeres vorbringt, 
fügſam erweiſen. — 


— ——— 


(Eingeſandt von A. W.) 
„Biſt du ein Meiſter in Iſrael und weißeſt das nicht?“ 

Bei dieſem Worte Chriſti ſagt Jacob Andreä, dieſer gottſelige, ge— 
lehrte und für die luth. Kirche fo ungemein thätige Theolog, „Haupturheber 
und Förderer des Concordienwerkes,“ in einer zu Leipzig gehaltenen und 
1579 im Druck erſchienenen Predigt u. a. Folgendes, was auch in Amerika 
der Beherzigung werth ſein dürfte: 

Ayer „Es foll aber allen Doctoribus der heiligen Schrift gefagt fein. 
Ich rede aber nicht von Doctoribus in den hohen Schulen. Ein jeder Pfarr- 
herr auf dem Dorf iſt ein Doetor; denn Doctor heißt ein Lehrer. Biſt du 
ein Doctor auf der hohen Schule zu Jeruſalem und weißt das nicht? 

Hiebei iſt zu lernen erſtlich, daß man Niemand das Lehramt ſoll befeh— 
len, es ſei denn auch der Mann danach. Denn am jüngſten Tage werden 
die müſſen dafür antworten, die Narren auf die Dörfer ſetzen und den armen 
Leuten ſo jämmerlich vorſtehen. Wenn die Pfarrherren Nichts können, Nichts 
wiſſen, was ſollen ſie denn Andere lehren? Es wird auch am jüngſten Tage 
unſer Herr Gott aller derer Blut, die verführet, von dieſer Leute Händen 
fordern, die ſie dazu gefördert haben. Und im Fall, daß man Einen wollte 
fördern, und er weiß, daß er dazu untüchtig iſt, ſoll er ſo vernünftig ſein und 
ſagen: Ich will's nicht thun. Soll ich mich eines Handwerks unterſtehen, 
das ich nicht kann? Wenn ich ein Schneider wäre, ich wollte nicht gerne Einem 
ein Tuch verderben zu einem Paar Hoſen, ich geſchweige, daß ich dem gering— 
ſten Bauern ſeine Seele verderben und verführen ſollte. Ich wollte lieber 
ein Stallbube bleiben oder ein Sauhirte lieber werden, ehe ich mich wollte 
unterwinden, Andere zu lehren und könnte es nicht. 
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Die hohen Leute haben es nicht gethan; wir haben den heiligen Pro— 
pheten Jeſaiam, und da ihn Gott zum Predigtamt wollte berufen, ſagt er: 
Herr, ich bin von unreinen Lippen. Moſes ſagt zum Herrn: Ich habe eine 
ſchwere Zunge, kann nicht reden; mit den Haaren muß man ſie dazu ziehen, 
daß ſie reden. Aber jetzt, wenn Einer verdorben iſt in allen Handwerken, 
ſoll er gut zum Pfaffen ſein. Er iſt gut für die Bauern, denen darf man 
nicht viel Beſonderes predigen; gleich als wenn die Bauern auch nicht Leute 
wären und ſo wohl eine Seele hätten wie der Kaiſer. Es iſt Gott ſo viel an 
der Seele eines Bauern und eines ärmſten Bettlers gelegen, als an eines 
großen Herrn. Das iſt Nichts. Es geht ſo übel zu, man ſoll ſehen, daß 
Kirchen mit rechtſchaffenen Leuten verſorgt werden.“ 

(Beſte: „Kanzelredner.“) 


ee 


Exeerpte als Beiträge zur paſtoralen Caſuiſtik. 


Ob Judenkinder in einem Alter von 12 — 14 Jahren auf 
ihr Begehren auch wider ihrer Eltern Willen zu unterrichten 
und zu taufen find. 

Hierüber ſchreibt die theol. Facultät zu Wittenberg im J. 1623 in einem 
von ihr geforderten Bedenken u. A. alſo: 

Wenn weder die jüdiſchen Eltern ſelbſt, noch ihre Kinder in der Chriſten 
Gewalt ſind, ſoll auch kein Chriſt ihnen ihre Kinder mit Gewalt nehmen, 
unterweiſen und taufen, denn wir haben deſſen keinen Befehl, noch Exem— 
pel in der erſten apoſtoliſchen Kirche. Und die Verheißung Gottes gehet 
zwar auch die an, ſo ferne ſind; aber die, ſo der HErr herzu rufen wird. 
Act. 2, 19. Wenn aber die Kinder ſelbſt kommen und Unterricht im chriſtli— 
chen Glauben begehren, obgleich ſolches ihren Eltern zuwider, ſollen wir ſie 
doch aufnehmen, unterweiſen, und allen Vorſchub thun, daß ſie zur heil. 
Taufe gebracht werden mögen. Denn daß ſie ſich alſo freiwillig bei den 
Chriſten zur Inſtitution begeben, iſt anſtatt des Berufs zu halten, dadurch 
unſer HErr Gott ſie zu uns gebracht und ſie ſelbſt von ihren Eltern, nicht 
anders als wie Abraham aus ſeines Vaters Hauſe, ausgegangen ſind. 
Darum wir ſie auch als die Unſern aufnehmen und zum Chriſtenthum zu 
fördern ſchuldig fein. Dieſes halten wir alſo Gottes Wort gemäß. (Con- 
sil. theol. Witebergens. II, p. 115.) 

Ob man einem Sterbenden, der nicht mehr hört und ver— 
ſteht, was man mit ihm vorhat, das heilige Abendmahl 
reichen ſolle. 

Hierüber gibt genannte Facultät folgenden Unterricht: 

Einem ſolchen ſeelzogenden Menſchen ſollte man das heil. Abendmahl 
nicht reichen. Denn zum heilſamen Gebrauch deſſelben gehöret ein rechter 
Glaube, der den Leib Chriſti von andern gemeinen Speiſen recht unterſchei⸗ 
det, des Verdienſtes Chriſti ſich annimmt und den Tod Chriſti verkündigt; 
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es gehöret dazu eine gewiſſe Probe, damit der Communicant ſich ſelber prü⸗ 
fen foll, wie er mit Gott ſtehe, damit er's nicht unwürdig gebrauche; es 
gehöret dazu ein herzlich Verlangen nach dieſer heilſamen Seelenſpeiſe. 
Welches alles bei einem ſolchen Menſchen, der in den letzten Zügen lieget 
und dem Tode ſo nahe iſt, daß auch ſo kurze Zeit, die zur Conſecration ge— 
höret, nicht mehr vorhanden, ſich nicht finden kann. Um welcher Urſachen 
willen man ſolchen ſeelzogenden Kranken lieber das Abendmahl nicht reichen 
ſollte, damit mans nicht etwa einem Unwürdigen reichete, und Andern Ur— 
ſache gebe zur Aergerniß und Sicherheit, als ob das bloße Werk, daß man 
das Abendmahl gebraucht, genug ſei, ob's gleich ohne Glauben, ohne Prü— 
fung ſeiner ſelbſt, ohne herzliches Verlangen darnach genommen werde, und 
möge derowegen deſſelben Gebrauch wohl bis in die letzte Todesſtunde ver— 
ſchoben werden. Wann dann dieſem ohne Zweifel alſo, ſo wäre es gut, daß 
ſich ein Prediger allezeit darnach verhielte, ſo dürfte es keiner Antwort auf 
den andern Punct, ob nehmlich die geſprochenen Worte: Nimm hin und iß, 
das iſt mein Leib ꝛc., in ſolchem Fall zur Confecration genug wären. (Ib.) 


— 2 — 


Litterariſche Intelligenzen. 


Bei Juſtus Naumann in Leipzig und Dresden erſchien ſo eben: 

Beleuchtung der Einwürfe gegen meine Schrift „Was lehrt Gottes 
Wort über die Eheſcheidung?“ Von Dr. Huſchke. Preis 10 Ngr. 

Bei Mühlmann in Halle iſt dieſes Jahr erſchienen: 

Das Leben im Lichte des Wortes Gottes. Ein Lebensbuch inſon— 
ders für reifere Confirmanden und Brautpaare von Dr. F. Ahlfeld. Erſte 
Hälfte, vom Geburtstage bis zum Trauungstage. VIII. und 323 S. 1 Thlr. 
15 Ngr. — Beſteht aus 26 Betrachtungen im Anſchluß an Schriftabſchnitte. 
Die Betrachtungen haben u. a. folgende Ueberſchriften: Der Tag der Ge— 
burt — der Tauftag — der erſte Unterricht der Kinder — die Jugendfreund— 
ſchaft — die Geſchwiſter — die Conſirmationszeit — Berufswahl — Braut— 
ſtand — Hochzeitstag u. ſ. w. 

Die Verlagshandlung von C. G. Teubner in Leipzig hat im Juni den 
Proſpect und eine Einladung zur Subſeription auf folgendes Werk ver— 
öffentlicht: 

Das deutſche Kirchenlied von der älteſten Zeit bis zu Anfang 
des 17. Jahrhunderts, von Philipp Wackernagel. Unterzeichnet und drin— 
gend empfohlen iſt die Einladung von faſt allen gelehrten und kirchlichen 
Celebritäten Deutſchlands. Das Werk ſoll eine urkundliche Zuſammen— 
ftellung des evangeliſchen Liederſchatzes in nie dargebotener Vollſtändigkeit 
werden, vornehmlich aus dem Jahrhundert der Reformation. Es iſt daſſelbe 
auf vier Bände in groß Lexikon-Octav berechnet, von denen jeder in 7 — 8 
Lieferungen zu dem Subſcriptionspreiſe von 20 Sgr. ausgegeben werden 
ſoll. Der Druck des Werkes wird begonnen werden, ſobald eine hinläng⸗ 
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liche Anzahl von Subferibenten ſich gemeldet haben wird. Ein Verzeichniß 
derſelben wird dem erſten Bande beigefügt und jedes einzelne Exemplar auf 
dem erſten dem Titel vorhergehenden Blatte mit dem Namen des Käufers 
verſehen werden. In der Einladung heißt es: „Bei der in unſeren Tagen 
faſt überall erkannten Nothwendigkeit, die ſeit dem letzten Drittel des vorigen 
Jahrhunderts entſtandenen kirchlichen Geſangbücher durch beſſere zu erſetzen, 
iſt das in Rede ſtehende Werk nicht etwa nur ein unentbehrliches Hülfsmit— 
tel, ſondern wird, wenn nicht abermals Unwiſſenſchaftlichkeit und Unkirch— 
lichkeit im Bunde den evangeliſchen Kirchengeſang verderben ſollen, die aus— 
ſchließliche Grundlage jedes derartigen Unternehmens bilden müſſen.“ Es 
iſt kein Zweifel, daß von einem Wackernagel nur Ausgezeichnetes zu er— 
warten iſt. 


(Eingeſandt von P. R.) 
Für den Brockenkorb. 


Von den Perlen der Weisheit hat Luther noch allemal recht geurtheilt. 
Höchſtens kann man heutiges Tages, weil es für uns leider nicht ſo viel zu 
thun gibt, eher dazu kommen, die Schnur zu betrachten, auf die fie Gott ge- 
zogen hat als jener vielgeplagte Held Iſraels, der mitten im Kampfgewühl 
oft weiter nichts wahrnahm, als was die Staubwolke durchblitzte, in die er 
eingehüllt war. — Möchte nur der „Fortſchritt“ unſerer Zeit fic) immer dar— 
auf beſchränken, die Perlenſchnur, die Gott ſelbſt geſponnen hat, am Licht zu 
betrachten; aber wie oft gefällt man ſich darin, auf Zwirnsfäden, die Men— 
ſchenhände gedreht haben, nach eigenem Geſchmack die Korallen aneinander 
zu reihen, daß darüber manchmal das ganze Geſchmeide der ſchönen Sula— 
mith in den Sand rollt! 


Alles hat ſeine Grenzen. 


Die klugen Leute ſind eben, wenn ſie vom Reich Gottes urtheilen, nicht 
in ihrem Elemente. Was ſoll man da von ihnen erwarten? Sie könnten 
kluge Leute bleiben, wenn ſie ſich nicht an dem lieben Gott meſſen wollten! — 
Da ſtehen ſie nun vor dem Meer der Offenbarung. Sie können und wollen 
ſich nicht wundern. Endlich erſpähen ſie nahe unter der Oberfläche des kla— 
ren Spiegels ihr eigenes Antlitz. „Unmöglich“ — ſagen ſie nun — „kann 
die See ſo tief ſein, wie die Schiffer vorgeben, die darauf fahren. Wir ſollten 
es nur für der Mühe werth halten, unſere Schuhe auszuziehen, ſo würden 
wir bald der Welt Entdeckungen machen, die keinem Pfarrer lieb ſein möchten.“ 

Dank eurer Großmuth, ihr klugen Leute! 


—ͤ— —L——Ü 
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I. America. 

“The Lutheran.” Dieſes in Philadelphia erſcheinende, ſich in mancher Be— 
ziehung vor dem Lutheran Observer und dem Missionary auszeichnende Blatt fährt leider 
noch immer fort, Einſendungen aufzunehmen, welche dem elendeſten Chiliasmus das Wort 
reden. In der Nummer vom 19. Juli findet ſich eine Darſtellung des tauſendjährigen 
Reiches von dem Vater Dr. S. S. Schmuckers, welche 1817 erſchienen iſt und nicht nur 
von jenen älteren amerikaniſch-lutheriſchen Theologen, den Doctoren Helmuth von Phila⸗ 
delphia, Lochmann von Harrisburg, Daniel Kurtz von Baltimore u. A., ſehr empfohlen 
worden ſein ſoll, ſondern die auch der Einſender als „ſchriftgemäß“ und als ein „koſtbares 
Zeugniß“ empfiehlt. Nach dieſer Darſtellung ſoll ſelbſt die zweite Bitte des heiligen 
Vater⸗unſers und folgende Stellen: Matth. 5, 35. 8, 11. 26, 29. Apoſt. 3, 20. 21. Röm. 
8, 20. 21. 11, 25. 26., von dem tauſendjährigen Reiche handeln. Chriſtus ſoll ſich dann 
in einem ſichtbaren „Pavillon“ offenbaren, das Volk Gottes auch alle Civil-Gewalt und 
Autorität innehaben, „ihre zeitliche Glückſeligkeit groß ſein,“ das Lebensalter dem der 
verſündfluthlichen Heiligen gleich kommen, die verſtorbenen Märtyrer zwar nicht zum ſterb— 
lichen Leben auferweckt, aber Chriſti “Ministers” und “Agents” werden in der Admini— 
ſtration feines “Goverment” und einen vertrauten Umgang mit den Heiligen auf Erden 
pflegen, die Kirche die gefebgebende Gewalt ausüben nach den Grundſätzen des N. T., und 
die Nationen nicht mehr nach menſchlichen Geſetzen regiert werden. 


Eine Gewiſſensrüge. Der Redacteur des “Missionary,” Dr. Paſſavant, 
ſchreibt in Betreff der Niederlage der Unionstruppen bei Bulls Run an jenem Sanntage, 
nachdem er der Urtheile der Preſſe über die Urſachen dieſes großen Unglücks gedacht hat: 
„Aber die wahre Urſache unſeres Unglücks war unſere furchtbare Sünde gegen das 
Geſetz Gottes. Der Plan zur Schlacht wurde für einen Sonntag entworfen und die— 
ſelbe an dieſem Tage geſchlagen. Wäre ſie auf den Montag verſchoben worden, ſo würde 
man aller Wahrſcheinlichkeit nach nicht zurückgeſchlagen worden fein, Die Sabbathsruhe 
würde unſere Armee gerettet haben .. Aber Krieg, ohne Religion begonnen, weiß von keinem 
Sabbath und der Tag des Herrn muß gebrochen werden, je nachdem es den “Civilians” 
paſſend iſt.“ Wir Amerikaner müſſen hiernach wahre Engel von Frömmigkeit ſein, da 
unſere ſchlimmſte Sünde iſt, daß uns unſere Feldherrn an einem Sonntage in den Kampf 
geführt haben. — 

Die Ohio-Synode weſtl. Diftricts war am 18. Juli u. ff. Tage ver⸗ 
ſammelt. Prof. Lehmann präſidirte und Paſtor Herbſt war Seeretär. In einem Sum- 
marium der gefaßten Beſchlüſſe, welches der Lutheran Standard gibt, heißt es u. A.: „Es 
iſt eine wohlbekannte Thatſache in Ohio und in anderen Theilen unſeres Landes, daß, wo 
immer Miſſouri Gelegenheit erhält, ſich in das Feld eines andern Paſtors oder anderer 
Synoden einzudrängen (intrude,) es mit aller Gier der wildeſten Secten bald eine Ent- 
ſchuldigung fabrieirt, feinen Endzweck zu erreichen.“ Ein guter Kuckucksruf. 

Einen Angriff auf Luther aus Unwiſſenheit macht ein Herr E. K. in 
Bucyrus, O. Derſelbe behauptete vor einiger Zeit in der Ref. Kirchenzeitung von Cham— 
bersburg, Penn., in der Nummer vom 15. April, die Alt-Lutheraner lehrten, „kleine 
Kinder ſeien ſchon vom Teufel beſeſſen, nicht blos einige, ſondern alle, auch ſolche, die die 
frömmſten Eltern haben,“ ferner, „daß Alle, die das Abendmahl empfangen, ſogar mit den 
Zähnen das Fleiſch Chriſti zerkauen.“ Welche grobe Unwiſſenheit dazu gehört, dies den ſ. g. 
Altlutheranern beizumeſſen, ſieht jeder, der von der Lehre derſelben auch nur gerüchtsweiſe 
gehört hat. Dieſer Herr E. K. iſt nun aufgefordert worden, ſeine Behauptungen zu 
beweiſen, und was thut er? Er führt für die erſte Behauptung Luthers bekannten Ausdruck 
in der Vorrede zum Taufbüchlein an: „Du höreſt hier in den Worten dieſer Gebete, wie 
kläglich und ernſtlich die chriſtliche Kirche das Kindlein herträgt und fo mit beſtändigen, 
ungezweifelten Worten vor Gott bekennet, es ſei vom Teufel beſeſſen und ein Kind der 
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Sünden und Ungnaden.“ Für die andere Behauptung beruft ſich der Herr auf Luthers 
Worte: „Unſere Meinung aber iſt dieſe, der Leib ſei alſo mit oder in dem Brode, daß er 
wahrhaftig mit dem Brode gegeſſen werde, und daß alles, was das Brod wirket und leidet, 
auch dem Leib Chriſti zukomme, alſo, daß man mit Wahrheit ſage, der Leib Chriſti werde 
getragen, gereicht, empfangen und gegeſſen. Das heißen die Worte: Das iſt mein Leib.“ 
Damit aber der Schluß, den Herr E. K. macht, klärer werde, ſetzt er hinzu: „Im deutſchen 
Orginal, wie es die Werke Luther's geben (Halliſche Ausg. XVII, Seite 2486,“ | foll 
heißen 2490 ]) „heißt es noch handgreiflicher: „„Alſo daß — der Leib Chriſti — gegeſſen 
und mit den Zähnen zerbiſſen werde.“ Man ſieht hieraus, der Schreiber weiß nicht ein⸗ 
mal, daß letztere Worte eben nicht die des Orginals, ſondern einer verkehrten Ue ber— 
ſetzung ſind! Uebrigens wenn Luther wirklich anderwärts ähnliche Ausdrücke gebraucht, 
fo iſt dies eben nur eine ſakramentliche Redeweiſe, bei welcher er nichts deſto 
weniger den Sinn, welchen jener Schreiber damit verbindet, entſchieden verwirft. So 
ſchreibt z. B. Luther in feinem großen „Bekenntniß vom Abendmahl“ von 1528: „Gleich— 
wie Johannes ſpricht, daß er den h. Geiſt ſahe, da er die Taube ſahe, wie gehört ijt: alfo 
fortan iſt's recht geredet, wer dies Brod angreift, der greifet Chriſti Leib an, und wer 
dies Brod iffet, der iffet Chriſti Leib, wer dies Brod mit Zähnen oder Zungen zerdrückt, der 
zerdrückt mit Zähnen oder Zungen den Leib Chriſtiz; und bleibet doch allewege 
wahr, daß niemand Chriſti Leib ſiehet, greifet, iſſet oder zer- 
beißet, wie man ſichtlich ander Fleiſch ſiehet und zerbeißet. Denn 
was man dem Brod thut, wird recht und wohl dem Leibe Chriſti zugeeignet um der 
ſacramentlichen Einigkeit willen.“ (S. Werke, Walchſche A. XX, 1294.) 
Aehnlich iſt es mit dem Vorwurf bewandt, Luther habe geglaubt nnd alle Alt-Lutheraner 
müßten daher conſequent auch glauben, daß alle neugebornen Kinder vom Teufel beſeſſen 
ſeien. Der Herr Gegner beweiſt mit dieſem Vorwurf nur, daß er nicht im Stande ſei, 
Luthers kühne Sprache zu verſtehen. Luther, fern von Neuerungsſucht, wie er war, behielt 
die alte Redeweiſe als einen ſtarken Ausdruck für den Jammer der Erbſünde, in welchem 
allerdings alle neugebornen Kinder liegen. Das iſt die kurze Löſung des ganzen Räthſels. 
So urtheilt auch Rudelbach. Er ſchreibt: „Als Luther zuerſt fein Taufbüchlein 1523 aus- 
gehen ließ, behielt er den doppelten Exorcismus bei nach dem Hauptgrundſatze, der ihn auch 
hier leitete, daß man nichts mit Gewalt abthun dürfe, wodurch das Evangelium keinen 
Schaden leide. Sein Standpunkt war völlig der Auguſtiniſche, wonach „„vom Teufel 
beſeſſen““ und „„ein Kind der Sünde und Ungnade ſein““ als einerlei galt; die ganze 
Beſchwörung faßte er als eine bewegliche Klage der Kirche auf, die in dem Täufling ein 
neues Glied dem Reiche des Böſen entreißen und dem HErrn darbringen wollte.“ (S. Die 
Sacramentsworte. Von Dr. A. G. Rudelbach. 2. Aufl. Nördlingen bei Beck. S. 37.) 


Die Synode von Jowa hatte am Schluſſe des J. 1860, wie wir aus Löhe's 
Mittheilungen erſehen, 25 orgarniſirte und 4 noch nicht organiſirte Gemeinden, 22 Prediger, 
3 Schullehrer. Paſtor Schieferdecker's Gemeinde zu Altenburg iſt als aus 272 Seelen 
beſtehend angegeben. 

Ueber die Urſache unſeres Krieges ſpricht ſich ein Correſpondent des 
„Missionary” vom 15. Auguſt u. a. folgendermaßen aus: „Die Calamitäten, welche um 
der Sclaverei willen über unſer Land gebracht worden ſind, erinnern uns, daß Gott dieſelbe 
als eine große National⸗Sünde anſehe, für etwas fo geringes wir und unſere Regierenden 
ſie auch anſehen mögen. Er hat keinen Reſpekt für dergleichen etwas, was wir ,,,,conftitu- 
tionelle Rechte“ nennen, wo jene Rechte wider die den geringſten feiner Creaturen von Gott 
gegebenen Rechte anſtoßen und dieſelben verletzen, und er wird nicht zulaſſen, daß wir uns 
hinter einen ſolchen lockeren Wall flüchten. Wir haben als Nation geſündigt, indem wir 
eine National-Conſtitution errichtet haben, welche das große Geſetz JEſu Chriſti übertritt 
und für ungültig erklärt .. Wir haben geſündigt wie Pharao, als er erklärte: Ich will 
das Volk nicht ziehen laſſen. Als eine Nation haben wir in jener Clauſel der Conſtitution, 
auf welche das Sclaven-Flüchtlings-Geſetz gegründet iſt, daſſelbe geſagt; und es mag ſein, 
daß all' dieſer Verrath und die denſelben begleitenden Verbrechen, dieſer große Krieg und alle 
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ſeine Calamitäten und Schrecken, zuſammt der ſcandalöſen Corruption von Seiten vieler 
Amtinhaber, nur Gerichte des Himmels ſind für dieſes große Syſtem legaliſirter Ungerech— 
tigkeit und Unterdrückung.“ 

Predigtableſen. Dr. B. Kurtz erzählt in ſeinem Observer vom 16. Auguſt, 
um vom Predigtableſen abzuſchrecken, einſt habe eine Schottländerin, nachdem ſie von ihrem 
blindgewordenen Prediger eine kräftige Predigt gehört hatte, Gott geprieſen, daß ihr Predt- 
ger blind geworden, weil ſeine Predigt nach ſeiner Erblindung viel beſſer ſei, als da er den 
Gebrauch ſeiner Augen noch gehabt und daher ſein Predigten abgeleſen habe. 

Religibſe Zeitſchriften. Am 7. Auguſt haben ſich zu Philadelphia eine An— 
zahl Prediger und Laien verſammelt und eine „Lutheriſche Aſſociation für Zeitungen und 
periodiſche Publication“ gebildet. Jede Perſon, welche Glied der ev.-luth. Kirche iſt, kann 
ein Stockhalter in dieſer Geſellſchaft werden, durch Erwerbung eines Antheils am Stock 
(share) oder mehrerer zu je hundert Dollars. Die Geſammtzahl der Share's ſoll 1000 
nicht überſteigen. Eine Executiv-Committee aus der Zahl der Stockhalter von ſieben, von 
denen vier in Philadelphia wohnhaft ſein müſſen, ſoll die Geſchäfte der Geſellſchaft leiten. 
Die Subſcriptionen für den Stock werden in zehen gleichen friſtweiſen Abzahlungen in Be— 
trag von je zehen Dollars für jeden Antheil abgetragen, alſo daß während eines Rechnungs— 
Jahres höchſtens dreißig Dollars zu entrichten ſind. Pränumerationen werden mit ſechs 
pro Cent Zinſen belohnt. Die Executiv-Committee hat von Zeit zu Zeit pro rata ſolche 
Dividenden zu beſtimmen, als ihr angemeſſen erſcheinen mögen. Der von dieſer Committee 
erwählte General-Editor oder die Editoren ſollen alle von der Geſellſchaft herausgegebenen 
Zeitſchriften redigiren, es ſei denn, daß die Committee andere Vorkehrungen trifft. Die 
Zeitſchriften ſollen die Intereſſen der ev.-luth. Kirche befördern und deren Lehren feſthalten, 
wie dieſelben in der heil. Schrift gelehrt und in der Augsburgiſchen Confeſſion dargeſtellt 
ſind, unter der Bedingung, daß die Editoren einen ſolchen freien Ausdruck der Meinung nicht 
verbieten ſollen, als dem liberalen und aufgeklärten (enlightened) Charakter der luth. 
Kirche entſpricht.“ In der am 7. Auguſt bereits gehaltenen Vorverſammlung kam man 
überein, den Missiouary, den Lutheran und den (weil.) Olive Branch zu einer guten 
wöchentlichen Zeitung für die luth Kirche zuſammen zu ſchmelzen. Die proviſoriſche Com- 
mittee wird gebildet von den Herren Dr. Joh. A. Seiss, B. Keller, D. Gilbert, D. M. 
For und H. Knauff. Vorſitzer derſelben iſt Rey. Joh. A. Seiss, D. D., Box No. 1744, 
Philadelphia. 

II. Ausland. 

Maſſenbekehrungen. Im Mai d. J. hielt Paſtor Lilie zu Barſinghauſen auf 
der Paſtoralconferenz zu Hannover einen Vortrag, worin er u. A. von den Mitteln ſprach, 
„mit einem Male neues Leben in der Kirche zu ſchaffen und die Maſſen in geiſtliche Bewe— 
gung zu bringen.“ Er ſagte: „Zu dieſen Mitteln gehört 1. das Warten auf Zeichen und 
Wunder, inſonderheit auf eine erneuerte Ausgießung des heil. Geiſtes. Dieſe ſoll, da fie 
auf gewöhnlichem Wege nicht kommen will, durch allerlei Künſte herbeigeführt werden. 
Dazu werden |. g. geiſtliche Meetings gehalten in Stadt und Einöden, und iſt's dann ge⸗ 
lungen, eine gewaltſame geiſtliche Erregung und Bewegung zu erzeugen, ſo wird aller 
Orten auspoſaunt von den Tauſenden, die mit einem Schlage bekehrt ſeien, und zur Nach⸗ 
ahmung aufgefordert. Hiergegen iſt mit Beſtimmtheit auszuſprechen, daß alles Warten 
auf eine erneuerte Ausgießung des heil. Geiſtes eitel Schwarmgeiſterei ſei und gegen die 
Grundlehren unſerer Kirche ſtreitet, wonach die Kirche gegründet iſt auf Gottes Wort und 
Sakrament, und wie fie entſtanden, ſo ſoll fie auch weiter gebaut werden. Indem der Herr 
ſeine Jünger ausfendet, ertheilt er ihnen den Befehl: „„Machet zu Jüngern,“ “ welches ge⸗ 
ſchehen ſoll durch Taufen und Lehren, alſo durch Gottes Wort und Sakrament. Hat der 
Herr ſeiner Kirche keine andere Mittel vertraut, ſo iſt es nichts, als Unglaube, Willkür, 
wenn man durch das Warten auf Wundererſcheinungen kund thut, daß man jene vom 
Herrn gegebenen Mittel für ungenügend halte, und darum entſchieden verwerflich. Wer 
aber kein Vertrauen mehr hat zu den von Gott gegebenen Gnadenmitteln, der entſage dem 
Dienſt der Kirche, der kann Chriſti Jünger nicht ſein.“ 
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Paſtor L. O. Ehlers richtet in ſeinem Kirchenblatt vom 15. Juni Fol gendes an 
ſeine Leſer: „Als dieſe Nummer des K.-Blatts in der Druckerei bis auf eine Kleinigkeit 
ſchon geſetzt war, erhielt ich ein Schreiben des Ober-Kirchencollegs vom 30. v. M., worin 
daſſelbe mir anzeigt, daß es die Redaktion des Kirchenblattes dem Herrn Kirchenrath Paſtor 
Nagel in Breslau übertragen habe. Ich bin fern davon, über dieſen Schritt des Ober- 
Kirchencollegs mich beſchwert zu fühlen; denn es hat ja Macht mir zu nehmen, was ich 
von ihm angenommen habe; und ſtelle ich mich auf den Standpunkt der Glieder des 
O.⸗K.⸗C., welche gegenwärtig unſre kirchlichen Angelegenheiten beſorgen, fo finde ich es 
ganz in der Ordnung, daß ſie die Redaktion des Blattes, welches laut Beſchluß der Gene— 
ral⸗Synode von 1848 ein amtliches Blatt des O.-K. -C. fein ſoll, mir nicht ferner laſſen, 
nachdem ich um meines Gewiſſens willen habe erklären müſſen, Mittheilungen vom O.-K.- 
C. in unſrer gegenwärtigen Streitſache nicht aufnehmen zu können, ohne meinerſeits Bee 
merkungen beizufügen. 

Wie ich aber das Gewiſſen der Glieder des O.-K.-C. zu achten weiß, welches ſie 
beſtimmt, die Redaktion des K.-Bl. mir abzunehmen: ſo hoffe ich, daß es mir nicht als 
ein feindlicher Schritt (der es in Wahrheit nicht iſt) wird ausgelegt werden, wenn ich ſtatt 
des Kirchenblattes ein anderes Blatt heraus gebe. Dazu bewegt mich nicht die Luft zu 
ſtreiten, ſondern das Verlangen, dazu beizutragen, daß in der beſtehenden Streitſache 
die Wahrheit erkannt werde und ſo der Friede unter uns wiederkehre. Denn nur wer 
um des Friedens und der Kinder des Friedens willen ſtreitet, ſtreitet recht; und wer da 
ſtreitet um ſeine Luſt zu büßen, verfällt dem Gerichte Gottes. — Das von mir vom 1. 
Juli d. J. an herauszugebende Blatt wird den Titel führen: „„Kirchliches Zeitblatt 
für lutheriſche Gemeinen,“ “ und zu denſelben Friſten wie das Kirchenblatt, in 
demſelben Umfange erſcheinen (jährlich 18 Bogen), und zu demſelben Preiſe (halbjährlich 
6 Sgr. 3 Pf.) auf demſelben Wege bezogen werden. — Es wird aber auch, ſo der HErr 
hilft, in demſelben Geiſte geſchrieben werden, nämlich nicht um Haß und Haders willen, 
fondern zur Erbauung in der Wahrheit. Wo es für die Wahrheit ſtreitet, follen die Irr— 
thümer aufgedeckt werden, ohne Beleidigung, Anfeindung und Verletzung von Perfonen, 

Wie lange ich dies Blatt herausgeben werde, das ſteht, wie all' unſer Thun, ganz 
und gar in Gottes Händen. Ich beabſichtige aber nicht, es länger herauszugeben, als 
nach meinem und Andrer Urtheil die Zeitlage unſrer Kirche es wünſchenswerth macht. 
Und wollte Gott es wäre bald Friede, ſo würde ich meinen Stab gern niederlegen. 

Da ich nun aber von meinen lieben Leſern als Leſern des Kirchenblattes Abſchied neh- 
men muß (und ich weiß ja, daß Viele von ihnen nicht Leſer meines neuen Blattes fein 
werden), danke ich GOtt, daß Er mich geſtärkt hat in meiner Schwachheit, das Blatt 25 
Halbjahre herauszugeben. Ich weiß, daß ich von ihm, wie in jeder Thätigkeit, die ich 
geübt habe und übe, ſo auch als Herausgeber des Kirchenblattes viel Vergebung be— 
darf, weil ich überall viel gefündigt habe. Er wolle mit mir nicht ins Gericht gehen! — 
Aber auch den Leſern danke ich, die manche Schwachheit mit Geduld getragen haben und 
wünſche im HErrn, daß Herausgeber und Leſer ſich in der himmliſchen Klarheit wieder— 
ſehen mögen, wo alle Schwachheit um und an wird von uns fein abgethan. Amen.“ 

Paſtor Hofmann in Gedern in Heſſen, der, wie wir ſchon früher berich- 
teten, aus der heſſiſchen Landeskirche ausgetreten iſt, ſchreibt an Ehlers, wie wir in deſſen 
Kirchenblatt vom 15. Juni leſen: „Ich bin, wie ein gehetztes Wild, müde am Leibe und 
oft auch — ich bekenne es Ihnen — müde im Innern — und doch will's bis jetzt noch nichts 
heißen im Vergleich zu dem, was noch zu kommen ſcheint, und zwar in der Kürze. 
Zuerſt mußte ich meine bisherige Wohnung verlaſſen, und wir mußten uns mühſam bei 
einem Gemeindegliede einrichten, wobei ich ſelbſt längere Zeit Hand anlegen mußte. Dann 
begannen die gerichtlichen Verfolgungen, mit einer Vorladung vor das Kreisamt, welches 
mir eröffnete, daß ich demnächſt von meiner Gemeinde weggeriſſen und in meine Heimath, 
ein etwa 5—6 Stunden entferntes Dorf verwieſen werden ſolle. Sodann kam eine Vor— 
ladung vor das Landgericht auf den folgenden Tag, den 28. Mai, wo ich wahrſcheinlich 
wegen „„unbefugter Vornahme geiftlicher Funetionen““ zu einer Geldſtrafe verurtheilt 
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werde. Sodann verſuchte ich es auch, ob ich nicht durch einen perfünlichen Beſuch bet 
einem Miniſterialrathe, der die kirchlichen Dinge beſorgt, wenigſtens meine Entfernung 
von hier hindern könne, fand aber, daß mir's unmöglich ſei, ihm die Nothwendigkeit unſe⸗ 
res Austritts und einer geſonderten Stellung der lutheriſchen Kirche begreiflich zu ma⸗ 
chen. — Rechnen Sie dazu noch die Sorgen, welche eine Gemeinde immer macht, den 
Hohn und die Verachtung Vieler, die mir ſonſt Ehre erwieſen, wogegen mein Herz leider 
noch nicht unempfänglich genug iſt und vor Allem den unerwarteten Angriff des Herrn 
Paſtor . ..., der doch wenigſtens mich erſt einmal hätte fragen ſollen, ob ſichs denn 
auch alſo verhielte, wie er's in die Welt hineinſchreibt, zum großen Kummer für mich 
Einſamen und zum Triumph unſerer Widerſacher, die ſich am liebſten von dieſer Seite in 
ihrem Verbleiben in der Union ſtärken laſſen: dazu noch das verzagte Herz, das ſich ſo 
leicht vom Satan verdammen läßt — ſo werden ſie begreifen, wie ich Ihnen ſchreibe, daß 
ich auch innerlich oft wie ein mattgehetztes Wild fei. Ja ich bin ſchon daran geweſen ich 
bekenne Ihnen das zu wünſchen: Ach, wäre ich doch todt, und wäre ſelig! Aber der 
Troſt, den Sie zu meiner großen Erquickung in Ihrem letzten Kirchenblatte angeben, was 
mir vom heil, Geiſte auch ſchon zu Theil geworden, daß das ja gerade ein Zeichen und 
gewiſſes Zeugniß des HErrn dafür ſei, daß man zu Ihm gehöre, und vom Satan gehaßt 
werde, wenn er Einem das Leben abſpricht, der hat mich wieder aufgerichtet — und bin ich 
auch ein recht ſchlimmer Sünder, ſo weiß ich ja, daß mich — die Sünden nicht verdam— 
men, ſondern der Unglaube. Beten Sie doch recht fleißig für mich Geringſten Ihrer 
Brüder, und für ſeine kleine Heerde, die der HErr in dieſer ſchlimmen Zeit doch ſchon ein 
wenig wieder gemehrt hat.“ N 


Baden. Daher wird dem Freimund vom 27. Juni geſchrieben: Wir Lutheraner 
wußten noch nicht ob wir als Kirche oder kirchlicher Verein vom Staate betrachtet werden; 
bisher wurden wir als kirchlicher Verein angeſehen; aber unſere lutheriſche Kirche darf 
ſich doch nicht als Verein betrachten und behandeln laſſen! — Darum machten wir un— 
längſt Eingaben an die Staatsbehörden und baten auf den Grund der neueren Geſetzgebung 
wiederholt um kirchliche Anerkennung und kirchliche Corporations⸗ 
rechte. Darauf iſt ſo eben folgende Entſchließung erſchienen: „Das Staatsminiſterium 
müſſe die Lutheraner auf die im Regierungsblatte No. 51 vom 16. October 1860 erfchiene- 
nen Geſetze über die kirchlichen Verhältniſſe verweiſen. Darnach habe ihre Vereinigung 
nicht den Charakter einer öffentlichen rechtlichen Kirche; als kirchlicher Verein bedürften 
ſie jedoch keiner Anerkennung.“ 

In jenem Geſetze find nämlich die evangeliſch-proteſtantiſch-unirte und die römiſch⸗ 
katholiſche Kirche als einzige kirchliche Corporationen anerkannt. 


Aus der Weimariſchen Landeskirche. Daher wird dem Freimund vom 
4. Juli geſchrieben: Die in der Mitte des vorigen Jahrhunderts erſchienene durchaus be— 
kenntnißtreue Agende war ſeit langen Jahren nicht mehr im Buchhandel zu haben, und 
wenn das alte Buch unbrauchbar geworden war, durften ſich die Geiſtlichen eine neuere 
Agende wählen, und dieſe Wahl fiel oft ſchlecht genug aus. Dieſer Willkür zu ſteuern 
ſollte die alte Agende neu aufgelegt werden, und dieſe Gelegenheit wurde von der oberſten 
Kirchenbehörde des Landes benutzt, die neue Ausgabe zu vermehren und theilweiſe zu 
ändern, und alle kirchlichen Handlungen ſollen ſich, fobald das Buch vollſtändig erſchienen 
ſein wird, ſtreng an die Agende halten. Dieſer Damm gegen alle Willkür iſt an und für 
ſich ſehr heilſam. Ebenſo ſind die von Seiten der Kirchenbehörde veröffentlichten Grund- 
ſätze, nach denen die neue Ausgabe bearbeitet werden ſoll, in hohem Grade zu billigen. 
Es ſoll die dem evangeliſchen Volke dieſer Lande ſeit lange lieb gewordene Erneſtiniſche 
Gottesdienſtordnung beibehalten und die Grundlage des rechtlich beſtehenden Bekenntniſſes 
nicht verlaſſen werden. In dieſem Sinn iſt auch der bereits erſchienene erſte Theil, welcher 
die Intonationen, Collecten, Sonn- und Feſttagsgebete enthält, bearbeitet, und wir hal- 
ten dieſen Theil für das beſte, was in neuerer Zeit auf dieſem Gebiete erſchienen iſt, und 
für eine Zierde der weimariſchen Landeskirche, wie ſich denn auch bis jetzt mehrere tüchtige 
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Recenſionen im weimariſchen Sonntagsboten und in der Berliner evangeliſchen Kirchen- 
zeitung mit freudiger Anerkennung darüber ausgeſprochen haben, und Pfarrer Tümpel 
aus dem Gothaiſchen in einer eignen Schrift ausführt. Der zweite Theil, welcher die 
kirchlichen Handlungen enthalten ſoll, iſt noch nicht erſchienen. 

Conſtantinopel. Es wird hier jeden Sonntag in dreißig Localen und in acht 
verſchiedenen Sprachen, in der engliſchen, franzöſiſchen, deutſchen, ſpaniſchen, griechiſchen, 
armeniſchen, hebräiſchen und türkiſchen ſ. g. evangeliſcher Gottesdienſt gehalten. Die 
Gottesdienſte in engliſcher und armeniſcher Sprache werden von etwa 200 Perſonen beſucht. 
Die eingebornen Proteſtanten belaufen ſich auf etwa 600 Seelen, die ſich an ſechs Orten, 
zu verſchiedenem Cultus verſammeln. Die Fremden, größtentheils Engländer und 
Deutſche, können auf 5000 Seelen geſchätzt werden. 


Die Lehre der Kirche in ihren Symbolen. Die ſcharfe Kritik, welche 
die Schrift: „Miniſter von Raumer,“ in Kliefoth's theol. Zeitſchrift (in dem Artikel: 
„Carricaturen conſervativer Kirchlichkeit“) erfahren hat, ſcheint Dr. Hengſtenberg etwas 
aus dem Gleichgewicht gebracht zu haben. In ſeiner Ev. Kirchenzeitung vom Juni d. J. 
findet ſich eine Antikritik, in welcher wir ihn zu Gegenerklärungen hingeriſſen ſehen, die 
wir aus ſeinem Munde kaum erwartet hätten. Er ſpricht ſich hierüber auch ſelbſt alſo 
aus: „Wir ſind hier anderer Meinung und befinden uns nun allerdings, indem wir ſie 
darzulegen verſuchen, zunächſt in einer gewiſſen Verwunderung über uns ſelbſt. Wir 
ſind ſonſt nicht in der Lage, gegen lutheriſche Beſtrebungen zu ſtreiten und haben es immer 
für unſere Aufgabe gehalten, ſie in ihren gerechten Kämpfen für das geſchichtliche“ (nicht 
mehr?) „Recht der Kirche zu ſtärken. Aber unſer Gegner hat uns in dieſe Poſition ge— 
bracht, und die rechte Freiheit wiſſenſchaftlicher Bewegung und kirch⸗ 
licher Entwickelung iſt ein zu theuer erworbenes Gut, als daß wir uns nicht ver— 
pflichtet fühlen müſſen, es auch gegen ihn in Schutz zu nehmen.“ Und nun folgen Erklä— 
rungen wie folgende: „Die reine Lehre iſt nicht identiſch mit der orthodoxen Lehre .. Es 
iſt eine Schwäche unſerer Bekenntnißſchriften als ſolcher und namentlich der ſonſt fo ausge— 
zeichneten Concordienformel, daß ſie von theologiſchen Ausführungen ſich nicht ganz frei— 
gehalten haben. Wir ſind dadurch in die Lage gebracht, ihnen gegenüber das allerdings 
bedenkliche quatenus nicht ſchlechthin entbehren zu können; und nun iſt natürlich damit 
nicht das geſagt, daß fie nur in ſoweit gelten ſollen, als fie mit der heil. Schrift gue 
ſammenſtimmen.“ (Was denn? — H. fährt fort:) „Das iſt der bekannte rationaliſti— 
ſche Ausweg, auf welchem man den ganzen Glaubensgehalt derſelben und damit ihre 
ganze kirchliche Bedeutung beſeitigt hat. Sondern das iſt die Meinung, daß ſie nur da 
bindend und verpflichtend find, wo fie das Bekenntniß der Kirche im eigentlichen Sinne, d. i. 
die Grundwahrheiten und Grundthatſachen des Evangelii, wo fie eigentliche Glaubensarti- 
kel uns darbieten.“ (Das iſt das bekannte Löhe'ſche quatenus, aber welche Gewähr 
bleibt dann, daß der Theolog wirklich ſich durch „das Bekenntniß der Kirche im eigentlichen 
Sinne’ für gebunden anſieht und nicht eine fubjective Auswahl macht?) Weiter ſchreibt 
Dr. H.: „Sodann iſt die reine Lehre, wie ſie ſymboliſch fixirt iſt, darum nicht auch ſchon 
die vollkommene unter allen Umſtänden zureichende Lehre. Wir dürfen nicht überſehen, 
daß das lutheriſche Bekenntniß in ſehr ſtürmiſcher Zeit und unter ſchweren Kämpfen mit 
heftigen Gegnern formulirt iſt. In Folge dieſes Umſtandes iſt es geſchehen, daß die ftrei- 
tige Lehre in den Vordergrund getreten, und andere, für das Wohlſein der Kirche keinesweges 
gleichgültige, wenn nicht mit Stillſchweigen übergangen, doch minder beachtet worden find. 
Neue Verhältniſſe regen neue Fragen an und nicht immer werden wir in den ſomboliſchen 
Schriften die vollſtändig genügende Antwort finden. Die Lehre von den letzten Dingen, 
von der Höllenfahrt Chriſti, die für die rechte Einſicht in die Geſammtwahrheit des Evan 
gelii nicht unwichtig iſt, die Lehre von den Sacramenten, ihrem Verhältniß zum Worte 
Gottes und ihrer ſpecifiſchen Wirkſamkeit, die neuerlich fo in den Vordergrund getretenen 
Lehren von der Kirche, deren Amte und Verfaſſung ſind nur unzureichend behandelt.“ 
Merkwürdig, daß H. hier gerade lauter in der Zeit der Verfaſſung der Symbole „ſtreitige 
Lehren“ nennt, die daher alle in den Symbolen ex professo behandelt find, während er doch 
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eben darin die Schwäche der Symbole zu ſehen ſchien, daß es außer denſelben noch andere 
Lehren gibt, die jetzt erſt in den Vordergrund treten! Weiter unten ſchreibt H.: „Wohl 
aber wird der Einzelne ein Recht haben und zwar in um ſo höheren Grade, je mehr er ein 
echter Sohn der Kirche iſt, vorhandene Schwächen zur Sprache zu bringen.“ — Wir 
leugnen nicht, daß alle dieſe und ähnliche Aeußerungen ſich zum Beſten kehren laſſen; aber 
wollen wir dies thun, fo ſehen wir nicht, was fie dann der Kliefoth'ſchen Zeitſchrift gegen» 
über für einen Sinn haben ſollen. Dieſer wird nicht einfallen, dieſe Grundſätze, wenn 
beſſer gedeutet, als ſie klingen, bekämpfen zu wollen. Nun iſt aber Hengſtenberg der 
Mann nicht, der Sätze entgegenſtellt, die keinen Gegenſatz enthalten. Obige Aeußerungen 
ſind daher höchſt verdächtig und dürften zu der Befürchtung gerechten Anlaß geben, daß 
Hengſtenberg, hartnäckig an ſeiner unirten Landeskirche feſthaltend, anſtatt Fortſchritte 
Rückſchritte mache. Dies zeigt auch die bald darnach folgende Apologie der Union. 
Hengſtenberg billigt z. B., daß dem Miniſter von Raumer „der Gedanke der Beſeitigung 
der Union völlig fremd war,“ obgleich er Lutheraner ſein wollte, und daß derſelbe die Be= 
ſeitigung ſchon deshalb nicht angeſtrebt habe, „weil er das Verlangen nach Vereinigung beider 
Confeſſionen in den Preußiſchen Zuſtänden, wie ſie einmal ſind, für zu tief begründet hielt.“ 
Wenn dies die Kliefothſche Zeitfehrift dem Miniſter zum Vorwurf macht, ſpricht Hengſten⸗ 
berg, offenbar empfindlich werdend: „Es iſt überall ſeine (eines Lutheraners in Preußen) 
Sache nicht, blind mit dem Kopfe durchzugehen, und ohne Rückſicht auf concrete Verhältniſſe 
und Bedürfniſſe ſein Verhalten nach bloßen Theorien zu regeln.“ Das Wort Gottes, 
welches verbietet, mit dem Lichte Finſterniß verbinden zu wollen, iſt ihm alſo eine „bloße 
Theorie,“ die concreten Verhältniſſen und Bedürfniſſen weichen muß! Hiernach hätte wohl 
mancher Märtyrer ſein Leben und mancher Exulant ſeine Bequemlichkeit behalten können. 
Unioniſterei. Dr. Stahl ſagte in ſeiner Anſprache zur Eröffnung der diesjährigen 
Berliner Paſtoralconferenz: „Einheit auf Koſten der Wahrheit ſtärkt nicht, ſondern ſchwächt 
in dem Kampfe gegen das Reich der Unwahrheit, und menſchlich gemachte Einheit führt nur 
zu noch größerem Zwieſpalt.“ 
Urtheil über Bunſen. In der vorgenannten Anſprache theilt Dr. Stahl Fol⸗ 
gendes mit: „Das Comite des Engliſchen Zweiges der Ev. Allianz faßte eine Reſolution, 
in welcher es ſein tiefes Bedauern über den Tod Bunſen's und ſeine herzliche Theilnahme 
für die Hinterbliebenen ausdrückt. Hierbei bezeichnete es ihn als einen ausgezeichneten 
chriſtlichen Staatsmann und Gelehrten, nur mit dem Hinzufügen, daß es „„nicht allen 
theologiſchen Anſchauungen Bunſen's beipflichtet.““ Dagegen erhob ſich ein Sturm in 
der Ev. Allianz zuerſt und hauptſächlich in dem Theil derſelben, welcher der biſchöflichen 
Kirche angehört, und bei der wachſenden Mißbilligung des chriſtlichen Publicums ſah das 
Comite zuletzt ſich genöthigt, die Reſolution für aufgehoben zu erklären mit Ausnahwe des 
Beileids für die Hinterbliebenen und der Anerkennung der dem Bunde geleiſteten Dienſte, 
das heißt mit andern Worten, die Bezeichnung als „„chriſtlichen Staatsmann und Ge— 
lehrten“ “ zurückzunehmen.“ 72347 esis 
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ben wie gegen Rationalismus gleich eifrig ſich erklären, iſt di ine: 
emen Sleolngen bet an, ' 8 fi % klären, das iſt die Bekundung eines recht 
Gewißheit in der Entſcheidung. Dr. v. Harleß ſpricht in ſeiner ift: 
„Die Eheſcheidungsfrage“ (1861) ein Wort aus, welches 19 un ae 15 
in der, in welcher es geſprochen iſt, von großer Wichtigkeit iſt: „Nichts iſt erfreulicher, als 
eine Gewißheit der Entſcheidung bei klarem Bewußtſein über die Schwie⸗ 
rigkeit einer Frage. Wo aber dieſes Bewußtſein ganz zu fehlen oder mindeſtens 
ſehr unklar zu ſein ſcheint, da iſt nichts gefährlicher, als die vermeintliche Gewißheit. Zu 
dieſer kommt man nur durch Unkenntniß. Und dieſe Unkenntniß pflegt ſich am meiſten da 
einzuſtellen, wo man glaubt, mit dem Schriftwort an der Hand die Geſchichte der Kirche 
1 „ Da hiinkt ſich denn leicht das jüngſte Geſchlecht als das klügſte.“ 
\ Der Paſtor Rocholl, welcher fein Amt in Sachſenburg im Wa ö 
lutheriſchen Bekenntniſſes wegen niedergelegt hatte, iſt auf een ee 
nan von Klencke, vom Conſiſtorio zu Hannover zum Paſtor in Hämelſchenburg 


